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Tisztelt Olvasó!

Négy éve léítomel az Országos Múszaki Fejlesztési Bizott­
ság elnöki teendőit. Ez alatt az idő alatt hnzíÍnk belsö és külsö'
körülményeinek igen nagy részében jelentős Véíltozások kö­
vetkeztek be, melyek nagymértékben hatottak műszaki fej­
lőc.lésünkre. technikai színvonalunkra, minden szinten amú­
szaki fejlesztési tevékenységre és él serkentésére törekv()
technológiapo liti ká nkra.

Az OMFB - e területen a kormányzatnak szakmai szerve
lévén - folyamatosan igyekezett a változások éíltal lehetsé­
gessé vált előnyöket hasznosítani, a bekövetkező hátrányo­
kat elkerülni vagy legalább tompítani. Ennek során nagyon
hasznosnak bizonyult azoknak a tapasztalatoknak ismerete
és analizise, melyek e tekintetben az OMFB 30 éves munkája
alatt előáll tak.

Ez volt a fő indítéka az üMFB története megírásának. Ezt
Sebestyén János végezte, aki egy évtizedig az OJ\1FB-t ala­
pító Kiss Árpád elnöknek helyetteseként, majd Kiss Árpád
tragikus haIéíla után csaknem két évtizeden áL'éÍltalános eI­
nökhelyettesként dolgozott. Ó alaposan ismeri a történet
tényeit és összefüggéseit, de é1 prezentálásuk nehézségeit is,
melyeket a Történet Előszavában meg is említ.

A munka a szerző szándékainak is megfelelően
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ELŐSZÓ

AzOMFB teljeskörűadatokkal doku/nentált 30 éves történeté! az ehhez szükséges információs
nyersanyag hiánya miatt nem lehetséges megírnom. A Hivatalban még meglévó írásos anyagok
ui.:

- egyrészt nincsenek erre a célra használható módon rendezve (eIórendezve),
- másrészt ismeretlen mértékben hiányosak,

- harmadrészt a műszaki-gazdasági koncepcionális munka zömét sokáig a koordinátorok
(szaktitkársági munkatársak) végezték és az értékesebb Írásos munkák náluk voltak elhelyez­
ve. Azonban a hosszabb idő óta folyó létszámleépítésükkel párhuzamosan ezek jórészt
veszendőbementek;

- negyedrészt a technológiapolitikai vonatkozású koncepcionális munka nem jelent meg tel­
Jességében írásos dokumentumokban, mert sem külső, de gyakorta még belső vezetői igény
sem volt erre.

Saját meglévó információim azonban az OMFB történetének nagy részét - és véleményem
szerint a lényeges részét - átfogják. Ezt kísér1em meg leírni. Alkalmas munkamódszernek
gondolom, hogy elöljáróban megfogalmazok - az utóbbi években készült írásaimra is támaszkod­
va - egy kb. 20 oldalnyi átfogö, általánosan áttekintő, nem szakmákkal foglalkozó részt (1. rész),
és ezt az egyes jellegzetes időszakokatábrázoló fejezetekkel folyamatosan kiegészítem (II. rész).
A kétféle szemlélettel összeállított rész-szövegekben természetesen· elkerülhetetlen jónéhány
résztéma kettózódése. (A munka elkészültével utólagosan el lehetne gondolni, ill. készíteni egy
másfajta szemlélettel összeállított "történetírási ~.onc.epciót".Js.) Yégül III. részként hozzáillesz­
tem "A technika reális súlya"és szerepe napjaink n~emzetgazdaságában" tárgyú mun.kát, mely az
OMFB 3 évtizedes törekvéseinek jelen időszakban aktuális ·fQlytatásáról szól.

Fentemlített ~eglévó "saját informáci6im" három fő részből t~vődn~k össze:
- szakmai területek, melyekkel folyamatosan foglalkoztam. Pl. energetika, elektronika, infor­

matiKa, hírközlés, villamosítás, villamosipar, automatika, múszeripar, számítástechnika stb,
- szakmai területek, melyekkel hosszabb-rövidebb ideig foglalkoztam (nem részletezem, eléOg

széles terület),
- a technológiapolitika tématerülete, mint pl.

:!; a technika szerepe a gazdasági és társadalmi életben,
:!~ a műszaki fejlesztés makroszintú (inkl. kormányzati, állami) teendói,
::~ a technológiapolitikának a kutatáspolitikával és a gazdaságpolitíkával való kölcsönkapcso­
. lódásai,

C~ műszaki kapcsolatok létesítése a fejlett országokkal a kelet-nyugati szembeállás idején.

Nem akarom ezt a "saját területet" túlértékelni, azonban szelnélyes információim használata
k()vetkeztében ez akarva-akaratlanul talán relatíve erősebb hangsúlyt is kap az üMFB alább
prezentált történetében. (Nem vitairatnak szánom egyébként, ezért mindenféle autentikus helyes­
bítést szívesen vennék.)

Hangsúlyozni szeretném, hogy az üMFB egész létezése alatt egy /lzindenkor kívülről /negsza­
bott erótérben dolgozhatott, aInelynek egyaránt voltak országhatáron belüli és kívüli eredói és
összetevői is. Ezt az erl1teret igyekszem Inindig jellenlezni.

Az Or..1FB története megírásával kapcsolatban megjegyzenl, hogy azért is tartom helyesnek ezen
tapasztalatok és információk rögzítését, mert szá/nos területen Ina is nlakacsul tartja nIagát egy
sor tév(!s nézet és ma is sokszor fordul elő olyan szitu~ció, melynek megoldásához hasznos iránytű

lehet a Inúlt iSlnerete és elenlzése. .
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ágazatokat átfogó országos kutatási-fejlesztési célprogramok szerződéses finanszírozására, illetve
az érdekelt ágazatokkal és vállalatokka~ szorosan kooper~Iva az együttes finanszírozására. A

.~~--~. - 'számos csatorná~on párhuzamosan f~lyó és rendkívül sok formális és bürokratikus elemet

. tartalmazó, de kötelező KGST-országok közötti ún. "Műszaki Tudományos Együttműködés" a
vis~onylag csekélymúszaki eredmények mellett nagyon sok idejét vette igénybe az OMFB
munkatársainak. De azért a költséglehetóségek függvényében a gazdaságilag fejlett országok
együttműködésrehajlandó állarni és magángazdasági szerveivel is szívás belső és külső munkával
számos - máig is ható - műszaki kapcsolatot sikerült építeni.

Az OMFB munkatásainak összlétszáma a kezdeti 80 főról a 80-as évek első felére 220-240-re
emelkedett, majd újrajelentósen csökkent, ennek kb. fele volt műszaki és egyéb diplomás. Akülsó
szakértők létszáma, akik a tanulmányok kés~ítésében és megvitatásában aktívan részt vettek kb.
1500-2000 volt.

ASD-as évek elején az ismert okokb6i a gazdaságirányítás gyakorlatává vált "kézivezérlés" még
az addiginél is jóval idegenszerúbbé tette a vezető szervek számára az üMFB rugalmasabb
szeml'életét és gyakorI atát. A felmerülő viták következményeképp felerősödtekazok a tendenciák,
amely,ek a kényelmetlenné vált üMFB szervezetet az üT-ba, vagy az Ipari Minisztériumba
beolvasztva kívánták kiiktatni. Ez azonban végül is nem sikerült, nem utolsósorban azért, mert a
technológiapolitikával és a technika gyorsabb fejlódésének gyakorlati felkarolásával foglalkozó
kormányzati szervek - különböző szervezeti formákban - úgyszólván a'világ minden fejlettebb.
országában működnek.

A rendszerváltás után a kormányelnök (felmérve a hazai és nemzetközi helyzetet) az üMFB
elnökét műszaki kutatásért és fejlódésért felelős tárcanélküli miniszterré nevezte ki, és előterjesz­

tésére a piacgazdaság követelményeihez igazítva 1991. elej~·n újra meghatározt.a az üMFB
tevékenységét. .

·4. AZ OMFB KONCEPCIONÁLIS l\1UNKÁJA, MÚSZAKI·~:
.. FEJLESZTÉSPOLITIKAI SZEREPE . ... .

. ..' . . ..
Az OMFB megalakulása idejében 1962-ben még mindig a tervutnsításos-tervlebqntásos gazda- ;

ságirányítási rendszer volt. é~énybe.n, habár az 50-es évek ~lsó felére jellemző irracionális·
volumen- és ütemtúlfeszÍtés, óri.ási mennyiségű tervmutató-eIóirányzat visszahúzódóban volt. A .
tervek által eÍóírt gazdasági akciók, fejlesztések gyakran nem ~oltak előkészítve és alátáma~ztva .
megfelelő módon, - mai szóhasználattal - a teljes innováciás folyamatot tekintetbe, véve. Az .
elképzelt műszaki megold~sok olykor i~reálisak, máskor indo.kolatlanul konzervatívak voltak.
Hatékonyságuk, termelékenységük, vertikális és horizontális műszaki kapcsolódásaik viz~gálata..
elégte'en volt. ., .. . .

Ezért az OMFB azt ajánlotta, hogy makro- és mezogazdasági szinten keszüijenek a kompetens'.
állami szervek irányításával tanulnlányok, .koncepciók a legjobb: szakértők részvételéveI.A :
legfontosabb átfo'gó és szakágazati műszaki télnákról - a gazdasági szempontok kellő figyelem­
bevételével - készített tanulmányokat intenzív szakmai (műszaki-gazdasági)megvitatás után az
OMFB, illetőleg a kompetens minisztériunl nyilvánítsa koncepcióvá és adja át a tervkészítés
műszaki megalapozása céljáböl az OT-nak. Ez legalább a vaskos lnűszaki hibákat ffi.egakadályoz­
hatná a gazdasági tervek készítésénéJ.

Az elképzelések szerint élzátfógó, a gazdaság nagy részét érintó,. valanlint a szélesebb körű

koordinációt igénylő kérdésekkel az OMFB, az ágazati jellegúekkel a szak.lninisztériumok fog­
lalkoztak volna. Ez utöbbira kezdetben .kevés esetben került sor: a szakminisztériumok a folya­
matos intézkedéseket, utasításokat, ellenárzéseket fontosabbnak tartva nem alakítottak ki erre a
munkára alkalmas apparátust. Több lninisztériul11 az Oi\1FB-t k~rte fel a tanulmányok készítésére,
megadva az általuk kért telnatikákat. Mások ezt sem tették, ugyanakkor rossznéven vették és

,-o
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illetéktelennek tekintették, ha az OMFB saját szakapparátusa által egyes - kapcsolódásai nliatt­
fontosnak tartott ágazati témákat mégis felvett programjába.

Az OT apparátusának, különösképpen régi gárdájának nagy része is rossznéven vette az
OMFB-tól ezt a munkát, saját kompetenciájába való külső beavatkozásnak tartotta. Ezért került
be az üMFB alapstatutumát meghatározó 1962. évi MT határozatba az, hogy az OT a neki átadott
műszaki fejlesztési koncepci6kat a tervkészítésnél vegye figyelembe, illetve az általa el nem
fogadott, be nem épített javaslatokat a terv előterjesztése alkalmával sorolja fel és véleményét
indokolja meg.

Az OT konzervatív munkatársai egyébként azon a nézeten voltak, hogy az OMFB-nek volta­
képpen olyan mutatószámokat kellene ·kidolgoznia, amelyeket tervutasításokba foglalnának és
azok "teljesülése" esetén a szükséges műszaki fejlődés bekövetkeznék. Ez a reménytelenül
primitív felfogás egyébként a tervgazdálkodás kezdetétől "kísértett" az OT-ban és elárulta, hogy
nincs semmiféle reális fogalmuk sem a műszaki fejlődés (nlűszaki fejlesztés) lényegéről, sem
pedig annak makrogazdasági összefüggéseiról és ösztönzési lehetőségeiről.

A PM-ben és az ,OT közgazdasági és pénzügyi főosztályain elterjedt volt az a felfogás is, hogy
a műszaki fejlesztés voltaképpen mikrogazdasági kategória, él vállalatok szintjén minden probléma
megoldhatt), ezért gazdaságpolitikai, illetve makrogazdasági szinten senlmi kormányzati teendő

nincs.
Annak él felismerése, hogy a műszaki fejlesztés fó funkciója a tudományos kutatás eredménye­

i nek átvi tele a gazdasági és társadal nli élet gyakorlatába, az OMFB kel tekezésével egyidős. Ennek
a felismerésnek további logikus következménye lett volna a kutatáspolitika és a műszaki fejlesz­
téspolitika között, valamint a gazdaságpolitika és a műszaki fejlesztéspolitika között létező

kölcsönkapcsolatoknak, kölcsönös összefüggéseknek elemzése..Ez azonban csak nagyon nehezen
indult meg és fejlődött fel. /

A 60-as években, különösen az MTA egyes köreiben sajnálatos módon sokszor hangoztatott·
vélemény volt, hogy rnúszaki tudo/ná/lj', mint ilyen, voltaképpen nem is létezik, hanen1 csak
alkamazott természettudományi ágak vannak (alkalmazott fizika, kémia, biológia stb.). Ez a
vélemé·ny~ melyet a világ tudományos közössége természetesen nem osztott, az idők foyamán
elhalkult és így InegfeleIóbb kapcsolódások jöhettek létre a kutatáspolitika és a műszaki fejlesz~

téspolitika között, pl. az egyébként tartalmilag vitatható távlati és középtávú K+F tervek és
programjaik tekintetében.

A gazdaságpolitika - nlely a tervgazdálkodás idején szoros összefonódásban volt az országos
tervek készítésével és végrehajtásával-valamint a műszaki fejlesztéspolitika között a kapcsolódás
fő eszközei a fent említett koncepciók és tanulmányok voltak. Ez a rendszer kétségbevonhatatlan
eredményei mellett jóval nagyobb hatékonysággal is működhetett volna, de végül is az OT
vezetése ennek alapján ébredt annak tudatára, hogy milyen fontos a tervek alapos koncepcionális
elemző előkészítése.A 80-as évek céljaira készült távlati- és középtávú tervek megalapozásához
az OT már elvileg elfogadta a koncepciókészítést, sót kornlányhatározattal meg~rósített rendszert
is dolgozott ki erre. Azonban Inagukra a teIVekre az elfogadott tanulmányoknak és koncepcióknak
továbbra is a kelleténél kisebb ráhatásuk volt.

A világszerte rohamosan kibontakozó tudományos és technikai forradalom a technológiapoli­
tikának Q gazdaságra való ráhatását eg}'re növelte, minek következtében a technológiapolitika és
gazdaságpolitika kapcsolataira a kölcsönhatás vált jelIemz6vé. Ezt azonban a nlagyar gazdaság­
irányítás - InindInáig - nenl ismerte fel és nelTI isrnerte el.
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3. A MUSZAKI KUTATAS ES A MUSZAKI FEJLESZTES
FINANSzíROZÁSA

Az üMFB keletkezése idején pénzügyminiszteri rendelettel megszabva a vállalatok kötelezően

saját műszaki fejlesztési alapokat képeztek annak az említett felfogásnak megfelelően, hogya
műszaki fejlesztés mikrogazdaság-i (vállalati) kategória. \'alamennyi múszakikutatóintézet (ipari,
agrár, tercier szektorbeli stb.) köItség\fetési rendben, költségvetési juttatásból dolgozott. A mak­
rogazdasági jellegű technológiafejlesztési tevékenységekre rendszeres pénzügyi fedezet sehol
sem volt elóirányozva, az egyes akciók.hoz az éves költségvetésekben ~ellett a fedezetet kivere­
kedni.

Az 1968-as reform a vállalati műszaki fejlesztési alapok egy részét az en11ített makro célokra
központosította, ugyanakkor a műszaki profilú kutatóintézeteket a költségvetési ellátmányból
kivonva vállalati gazdálkodási r~ndbe helyezte át abból a célból, hogy a felmerülő szükségletek­
nek megbízásos alapon eleget tevő kutatásokat végezzenek. A későbbi évek során sikerült az
OMFB-nek a központosított műszaki fejlesztési alapok (KMÜFA) mellé devÍzakeretet és a
világszerte elfogadott gyakorlatnak megfelelőenvámmentességet is biztosftania.

A 70-es években több műszaki jellegű kutatóintézet átadásra került a profiljuknak megfelelő

egy-egy nagyvállalatnak, vagy vállalatcsoportnak, valamint lehetóvé vált, hogy szükség szerint
vállalatok vagy trt1sztök saját kutató (kutató-fejlesztő)intézetet is szervezzenek.

Az országos kutatási programrendszerek közül a 70-es években a távlati kutatási terv (OTTKT) ,
a 80-as években pedig a középtávú kutatási-fejlesztési terv (OKKFT) volt érvényben. Az üTTKT
kutatásai ugyan a KMÜFA-böl is ·finanszírozhatók voltak, de az/egyes programok, vagy program­
rendszerek mellé nem voltak finanszírozási összegek kijelölve·~(megszabva).A későbbi OKKFr­
be felvett programok ezzel szemben tervszán1ként kezelt központi MÜFA, valamint prognosztizált
számként felfogott vállalati finanszírozási keretösszegek megjelölésével készültek. Országos
viszonylatban az o K KFT programokra a KMÜFA-nak csaknem felét irányozták elő.

Az összességében nem elhanyagolható összegű KMÜFA-val történt K+F finanszírozási gya­
korlatban ki fogásolható elenl is volt:

- egyes minisztériumok szűkszavú és hézagos megbízási formában, nem gondosan meghatáro­
zott szerződési pontok keretében adtak ki jelentős összegeket;

- nyilvános pályázati meghirdetés csak viszonylag kevés volt, inkább igénylések, javaslatok
alapján, több esetben zártkörűmeghívásos pályázatban kerültek a pénzek kiadásra;

- az üMFB-t kivéve az ún. "KMÜFA pénztulajdonosok" alig követelték meg, hogya kedvez­
ményezett a saját anyagi eszközeivel is hozzájáruljon a javaslatba hozott kutatási-fejlesztési
céljai eléréshez;

- a K+F folyatnatok vállalt teljesítésének ellenőrzése a kelleténél hézagosabb és elégtelenebb
volt;

- A KMÜFA-ból finanszírozott kutatások-fejlesztések nem kaptak elegendő publieitást sem
szélesebb társadalmi szinten, sem a szakemberek, kutatók és fejlesztókj6val szűkebbszintjén
stb.



4. AZ OMFB NEMZETKOZI KAPCSOLATAI
A MŰSZAKI FEJLESZTÉS TERÉN

~

4.1. Altalános Ilelyzetkép

Közismert, hogy a század utolsö harmadában az országok nemzetgazdasági fejlődése és jóléte
nem lehetséges a világgazdaság vérkeringésébe val6 szoros bekapcsolódásuk nélkül. Különösen
így van ez olyan adottságú országnál, mint Magyarország, amit jól nlutat az, hogy az á·Italunk
produkált GDP-nek nagy átlagában kb. fele nemzetközi kapcsolatok közbejöttével realizálódik.

Kevésbé közismert, de kétségbevonllatatlan, hogy országunk technológiai fejlódéséhez még
ennél is szorosabb nemzetközi kontaktusok szükségesek. Elég arra gondolni, hogy a társadalmunk
és gazdaságunk funkcionálásához szükséges műszaki tudás több, mint SO%-ának eredete más
országban van és határainkat egyaránt formális és informális utakon és módokon lépve át kerül
be műszaki vérkeringésünkbe. Ezért sikeres helytállásunkhoz a.nemzetközi műszaki kutatási és
fejlesztési kapcsolatok életfontosságúak. Az OMF~ nemzetközi műszaki kapcsolatai azonban a
megalakulástól kezdve nem a leginkább kívánatos irányban és mértékben alakulhattak. (Ennek
okait alább a 9. fejezetben fejtegeten1.)

A világ technikai haladását megszabó fejlett nyugati országok felé a kapcsolatépítés a tárgyalt
id6szakban üzleti alapon történt és így létezett némi saját belső hajtóerő is, amit nlindkét oldalról
politikai és ideológiai meggondolások fékeztek Ie időben változó Inértékben.

A KGST-országok között azonban a technikai ismeretek áramlása a "baráti segítség" kategóri­
ájába tartozott a 60-as években, jellemzóen arra, mennyire neIn ismerték fel ennek értékképző

(GDP-t alkotó) szerepét és a ráfordítottgazdasági munka valódi értékét (lásd 4.3. pont). Így a
KGST-n belüli műszaki kapcsolatok kiépítésében - hason!.óan a gazdasági kapcsolatokhoz ­
ugyancsak hiányzott a valós érdekeltség) a hajtóerő.

Aszovjet technikában a kívülálló jelentős szintkülönbséget sejthetett ahaditechnika és az eléggé
elmaradott ismert polgári technika között. A kettő egymástól csaknem hermetikusan el volt zárva,
csak ritkán és nagy idókésedelemmef kerültek át technikai ismeretek a polgári technikéíba, mellyeI
az OMFB a kapcsolatokat tartotta (tarthatta).

A szo\'jet polgári technika fejl6d~sét érzékelhetően fékezte a belső gazdasági szerkezet, a
verseny- és az anyagi érdekeltség hiánya, a nlonopolhelyzet, a minós~g nenl-becsülése, az
üzemnagyság és a gyártási volunlen túlértékelése. Kü!önösen nagy volt - és a 70-S0-as években
még nö\'ekedett is - az elmaradottság az elektronikában, azon belül is a nlikroelektronikában és
az arra épülő területeken, mint a számítástechnika; telekommunikáci6, automatika, mérés- és
vezérléstechnika stb. Az elmaradottság egyaránt létezett a hardware) a software, az alkal'mazás­
technika és a rendszertechnika vonatkozásában. Ezért számos magyar vállalat talált olyan piaci
"hézagokat", ahová fejlettebb nyugati technikát átvéve termékekkel (tehát nem a technika tovább­
adásával) be lehetett hatolni és nagyon nlagas árakat lehetett elérni. Magyarorszélg il}!en értelem­
ben egyfajta technikai hidat képezett él Szovjetunió, sót, néhány más KGST-ország, valalnint a
Nyugat között. Ehhez az O~1FB mindenkor segítséget nyújtott a magyar vállalatoknak abban az
elvárásban, hogy ezek jó jövedelemhez jutván sokkal nagyobb erőfeszítést lesznek képesek tenni
és tesznek is lnajd saját további nlúszaki fejI6'désük érdekében.

4.2. A KGST-országoknlúszaki együttnlúködése

Kütönböz·6 forméÍciöinak kialakulásában általcíban sem a vállalati anyagi érdekeltség, sen1 az
értéktörvény érvényesülése netTI volt igazéín vezető szen1pont. Többnyire a legelfogadhatöbbnak
vagy éppen a légegyszerúhbnek tűnő és sokszor kOInprornisszU1110S együttnlűködési Illegoldásokat
egyszerúen pl)ntokba szedtek: voltak deklaréícit)s (elveket és szándékokat kifejező) pontok,
végrehajtási pontok, de valcJdi oelsó hajtóerő nélkül. A sZéln10s határozati pont kl)Zött lehetetlen
volt él kiigazndíls, valódi ellen()fzés sen1 volt, csak a jelentéseket vették testületileg tudomásul.
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A KGST-ben "lnúszaki tudományos e.gyüttmúködés" (oroszból fordítás) a bürokratikus állami
hierarchiák számos lépcsőjén alakult ki az id6k folyamán. Törekvés volt ugyan tapasztal·ható hol
a munkák összehangolására, hol a kisebb KGST-országok n1unkájának "beolvasztáséíra" a szovjet
erőfeszítések céljaira, de mélyebben egyik sem járt sikerrel. Így az együttmúködéseknekinkább
a "reprezentációs" oldala volt érzékelhető. Ezért a különböző szintű együttmúködéseknél sok
párhuzamosság alakult ki, ami önInagában Inég nem lett volna okvetlenül hátrányos, ha lett volna
serkentő anyagi érdekeltség és verseny (ilyen azonban nem volt).

Az együttmúködések legfontosabb hierarchia-szintjei voltak:
- kétoldalú, országok közötti gazdasági-műszaki együttmúködések K+F része,

- KGST Állandö Bizottságok műszaki-tudományosegyüttműködési szekciói (rendszerint az
illetékes szakminisztériulTIok sokoldalú együttlTIúködéseként alakították ki),

- szakmai (ágazati) minisztériun10k kétoldalú együttműködése (nenl épült ki konzekvensen
teljes spektrumban),

- az egyes országok OMFB-vel ekvivalens technológiapolitikai kormányszerveinek kétoldalú
együttműködése (valamennyi ország között kiépült),

- KGST-országok közötti sokoldalú Műszaki-TudományosEgyüttműködési Bizottság. Ez eleinte
egyike volt él számos KGST Állandó Bizottságnak, majd a SO-as években magasabb hierarchikus
szintre emelték és Komitének nevezték, úgy nlint a Tervhivatalok együttműködését. ·

A sokoldalú együttnlűködés számára több alkalommal "koInplex" együttnlúködési program­
rendszerek kerültek kidolgozásra, hatékonyságukröl a fentiekben már sz6 volt. Utoljára 1986-ban
fogadtak el egy 2000-ig szóló múszaki tudományos fejlesztési programot 5 igen fejlett technoló­
giára (high tech) alapozó műszaki területre. Ennek keretébew'eléggé erőszakos módszerekkel a
kisebb országok anyagi és szellemi hozzájárulását akartéík bevonni a meglevő, főként szovjet
intézmények n1unkájába, valanlint új, általában szovjet területen létesítendő K+F intézmények
beruházásába. Maga a leírt célkitűzés súlyozott volt és sok elmaradást kiküszöbölőcélt is felöleIt,
de a széttartó erők már megakad(ílyozták a végrehajtást. A közös beruházásokat nem ösztönözték
a régebbe·n létesített közös K+F intézmények nem kielégítő tapasztalatai (Dubna) sem.

4.3. Szófiai elv

A KGST keretei között folyt műszaki-tudományos együttnlúködésre rányomta a bélyegét az ún.
"Szófiai elv", amely elvileg baráti segítségnek deklaréílta az átadott műszaki tudást. Ennek az volt a ki
nem mondott ideológiai tartalma, hogy a szellemi tennék nem igazán értékhordozó, ellentétben
mindenfajta materiális termékkej. Ez az 50-60-as években a KGST~országok gondolkodási módjához
illeszkedő elterjedt nézet volt, de azon országok, melyek értékesebb átadandó szellemi termékek
birtokában voltak, netTI nagyon tartották be. Gyakran így tett a szovjet fél is, sokszor a hadipotenciálra
hivatkozva titkosnak nyilvánítva a korszerűbb lnúszaki ismereteket. Később a baráti segítséggé
minósítésfakultatfvvá vált: az egyes konkrét esetekben kétoldalú megállapodások tárgyává tették.

A szaknlai lnunka eredInényeit, a tudást azonban a későbbiekben seIn isn1erték el igazán
egyenrangúnak a materiális javakkal. Néha csak jeIképszerúen kis, máskor nevetségesen nagy
értékeket követeltek 111úszaki eredn1ények átadásélra. A KGST hivatalos szervei soha nem foglal­
koztak azzal, hogy rendbe tegyék ezt a kérdést (pl. az 1986-ban meghirdetett nagy komplex­
progranlban neIU volt tisztélzott, hogya kitűzött közös munkák eredményei a rész.tvev6k között
hogyan oszlanak nleg). A 80-as évekre a "Szófiai elv" marauvéínya a KGST által segíte.tt Európán
kívüli ors~ágok esetében lnaradt Illeg, de ott is csak "szórn1entén".

A KGST kereteiben foly6 K+F együttn1űködéseleínte,lltaIéíban nem tette lehet6vé II közvetlen
kapcsolatok kiépítését a külünböző orszélgok váll·alatai és intézetei között, még az egyetemek
között sen1. Később ll1egengedték, sőt kívánatosnak deklarcíluík, de a bürokrácia továbbra is
nehezítette (kiutazási költségek, "devizarnentes csere" stb.).



4.4. A nyugati tecllnikávaI való kapcsolatok

Magyarországnak igazi előnye cl fejlett nyugati technikával való kapcsolatokból származott.
Ezeket azonban lnindkét oldalról akadályozták, azonkívül az érdekeltségi viszonyok is hézagosak
voltak. A főbb akadályok:

- nyugati oldalon a COCOM által kidolgozott és ellenőrzött technológiai embargó, a keleti
oldalon a "jellazítástól" és a disszidálásoktól való féleleln, a devizahiány, a nyelvtudás
hiánya. A 60-as években sokat akadályozott egy bürokratikus közbenső szervnek, az ún.
Külkapcsolatok Intézetének felesleges beékelódése;

- az érdekeltség hiányának főbb vonásai: a műszaki kapcsolatok intenzifikálásáért a nyugati
nagyváll al atük preferenciákat vártak vol na el (legalábbis egyenlő fel tétel ek lnellett), valami nt .
más marketing előnyöket. Ezt azonban a nem komplexen gondolkodó magyar gazdaságirá­
nyítás nem tudta és nem is akarta teljesíteni. A magyar term·elő és részben a külkereskedelmi
vállalatok sen1 voltak érdekelve, mert a KGST és a belföldi piacok alig honorálták a
progresszív technikát, verseny pedig nem volt;

- a licencia és kno~v-ho~v kapcsolatok lényeges előnyeit itthon igazán nem értékelték, a jó
licencia-üzletek mellett tudatlanságból számos rosszat is kötöttek. Nenl tanultunk ajapán ipar
rohamos fejlődéséből, melyhez az első lendületet a nagyszámban vásárolt jól kiválogatótt
külföldi licenciák adták.

A 60-as években a fejlett nyugati országok felé műszaki kapcsolataink túlnyomó részben a
vállalat- vállalati szinten fejlódtek. Állami szintű kapcsolatok ritkán és főként szakmai vonalon,
szakminisztériumok között keletkez!ek. A hivatalos kapcsolatok kibontakozása esetén a fent
vázoltakon kívül az is akadály volt a magyar partnerek számár~, hogya fejlett nyugati országok
kormányzati és állami szerveinek neITI volt a hazaihoz hasonl6 ó'peratív szerepe és feladata. Ezért
a gyakorlatlan hazai apparátus sokszor nem tudott mit kezdeni velük.

Az üMFB-ben a fejlett országokkal való műszaki együttműködés terén a következő súlypon­
tokkal foglalkoztak:

- vállalati szintű kapcsolatok segítése licencia- és kno\v-ho\v szerződések létrehozásában,
gyártási és egyéb kooperációk kiépítésében, közös fejlesztés és gyártásban, technológiai
előnyökkel járó bérmunka terén. A 70-es évek folyamán rendkívüli figyelmet fordítottunk a
nagy multinacionális vállalatokra, amit az is elósegített, hogy a szovjet OMFB-szerú organi­
záció (GKNT) is intenzíven művelt hasonló kapcsolatokat és ez erősen gyengítette a hazai
hivatalos "antifellazítók" ellenkezését;

- ahol lehetőség nyílott rá minisztériumi szintű, vagy üMFB szintű kapcsolatokat is ápoltunk
(Franciaország, Nagy-Britannia, Svédország, Ausztria, Japán, Olaszország). Ezek az afga­
nisztáni bevonulás után csaknem teljesen leálltak és csak a SO-as évek második felében
éledtek részben újra;

- a nemzetközi szervezetekben, főként az ENSZ-ben és az ENSZ-hez knpcsolódó szervezetek
vonalán nyílott részvételi lehetőség (Nemzetközi Atomenergia Ügynökség, Európai Gazda­
sági Bizottság).

Ezeknek a kapcsolatoknak a nagy részével az OMFB-n belül a 60-as évek vége óta én foglalkoztam,
mert előző NSZK-beli külkereskedelrni képviseletvezetói gyakorlat0I11 folytán - a meggyóződésenlen

kívül - tapasztalatokat és szen1élyi iS111ertségeket is szereztein ebben az irányban. Ezt a tevékenységelnet
az OMFB-n bel ül is KGST-kapcsolatokkal foglalkoz6 munkatársak és az Ajtai Miklós utáni elnökök rossz
szemmel nézték ---vélelrnezhetóen külső sugallatra is -és fokozatosan vissza is szorították. Atólem átvett
ilyen kapcsolatokat azonban a KGST együttműködésben kialakult szokásokhoz és Inagatartáshoz analóg
módon igyekeztek folytatni, an1Í a gyakorlatban azok elhalásához vezetett. .

Összegezve: Az Oi\1FB cl KGST országokkal való múszC\-ki K+F együttlnúködés terén nlinden
támogatást megkapott cl korn1ányszervekt61, n1égis csak kevés eredlnénnyel, sok párhuzamosság­
gal és formalitással folyt cl lTIunka. A fejlett ipari"orszéígokkal és véíllalataikkal való együttn1úkö­
dést hivatalos vonalon jó esethen csak megtúrték, gyakran lníndkét oldalról akadályozták is.
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5. MIÉRT ÉS HOGYAN VOLT "KÖRNYEZETIDEGEN"
AZ OMFB?

5.1. A magyar gazdaságirányítás nenI isnIerte fel a tudonlányos­
technikai fOl·radalonl világjelent6ségét és gazdaság- és
társadalonIalakító szerepét (a 68-as reformotkövetó 2-3 év kivételével)

A piacgazdálkodáson alapuló verseny automatikusan kedvező klím~t teremt a műszaki fejlő­

désnek, mert alkotó eleme a közeli és távlati (profit és vag>~on) vállalkozási érdekeltség, mely a
kellő mértékben képes alkotói egyéni érdekeltségre lebomlani.A tervgazdálkodásban a piac és
verseny helyébe a gazdaságtervezés lép, de ebben az említett hajtóerő: az érdekeltség, mint
természetes velejáró, hiányos. Minden erőfeszítés ellenére is a rövidtávú érdekeltséget csak
gyengén, a távlati érdekeltséget egyáltalán nem sikerült megteremteni.

A tervgazdálkodás kezdetén bevezetett szuperbürokratikus tervutasításos rendszer rövidesen
általánossá tette mikroszinten a monopol helyzeteket, a hiánygazdálkodást, az "eladók piacát",
makroszinten pedig a rossz diktált árrendszert, az igénytelen KGST relációk dominanciáját stb.
Ilyen helyzetben mindig a folytonosan felmerülő akadályok prompt elhárítása kapott prioritást}
a műszaki fejlesztés, mely a haladás motorját alkotja, mindig hátrasorolódott. Ezenfelül nem
mélyedtek el olyan makrofogalrnakban senl, mint a gazdaság helyes szerkezetének kutatása.
Legfeljebb mezostruktúrális ágazatfejlesztési kérdésekkel foglalkoztak a gazdasági tervezők. A
technika fejlodésének makrostruktúrával összefüggő kérdései fel.senl merültek.

Ideológiai eleInek is közrejátszottak abban a téves szemléletber{ amely a bruttó nemzeti termék,
illetve az akkoriban használt fogalor11 a "nemzeti jövedelem" megteremtésében túlbecsülte a termelés
Ca primér és szekunder szektor) szerepét és nenl ismerte fel a szolgáltatások (tercier szektor) gyorsan
növekv6'jelentóségét. A ternleló fizikai Inunkát tartották csak valóban produktívnak, a n1unkásokat és
a paraszto.kat a szocialista rendszer hordozóinak, nem véve észre, hogy valamikori többségi számará­
nyuk a technika haladásával gyorsan kisebbséggé csökken. Volt olyan időszak is, amikor a ter/nelés
szelleIni tartalrnát adó és irán)Jftását végző nllll1kát is improduktCvnak deklarálták.

Mivel lényegi kérdések tisztázásával neIl1 foglalkoztak és a technika fejlesztését vállalati szintű

problémának vették, eleinte arról sem esett szö, hogya nl.úszaki ebnaradás aiaark viszon}'ok között
!lent szá/nolható fel. Bár kisvártatva megjelent a KGST-országok műszaki együttműködésére

vonatkoz6 j avaslat az el maradás csökkenetése céljából, a vázol t körül mények miatt az nem Iehetett
sikeres. Ezt Inég tetézte él 4.3. pontban említett "szófiai elv" negatív hatása is.

5.2. Az üMFB nlunkanlódsze14 e, szemlélete, nlunkaszervezete
környezetidegen volt egy bÜ140kratikus államszervezetben

Az OMFB-t a 60-as évek elején, mega'lakulása utéln a miniszteriális körök nagyrészében
"lekezelték", mert

- nem volt joga (nem is kért) utasítások, illetve tervutasítások kiadására,

- nem kért saját maga számára jogszab,ílyokkaI alátárnasztott hiearachikus pozíci6t,

- egy-két kivétellel nenl felügyelt intézeteket, váljalatokat,

- nagYln~rtékben társadalmi alapú Inúszaki-gazdasági háttérre támaszkodva "fizetett társadal-
mi lllunkával" dolgozott, csak kislétszéímú sajéÍt apparéítust foglalkoztatott,

- munkájcít az állanli életben szokatlan n16don társadabni alapú bizottsági hálózat és hivatali
apparátus összehangolt eg)'üllJflllköclésével kívéínta vég~zni.
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Mindezek alapjéln Kiss Árpád jogosan nevezte a többi élllami szervvel összehasonl ítva "antipar­
kinson" szervezetnek az üMFB-t.

Ezen belül az OT és egyes szaknlinisztériumok rossznéven vették, hogy az üMFB társadalmi
munkában készülő koncepcióival gyakorta opponensi, illetve bíráló szerepben lépett fel a náluk
kialakult tervelképzelésekkel kapcsolatban, amit a tervgazdálkodással összeférhetetlennek mon­
dottak. Ugyancsak nehezítette a műszaki fejlesztés és az isnleretek forrása: a tudonlányos kutatá­
sok kapcsolatainak elemzését az MTA egyes részeiben elterjedt felfogás a Illűszaki tudonlányok
létezésének tagadásáról (amit Inár említettem).

Az 1968-as gazdasági reform előkészítése és bevezetése idején
- az OT és a minisztériumok a tervut"asítások és a közvetlen vállalati beavatkozások megszün­

tével elvileg az OMFB-nél eddig általuk lebecsült szituációhoz igen csak hasonlatosba
kerültek. Ezt csak nehezen akarták tudomásul venni, és nem is került sor az állami appará­
tusban egy ezzel kapcsolatos kívánatos feladatkorrekcióra. Az OMFB oppozíciós szerepkörét
pedig továbbra is nehezményezték;

- a PM a reform pénzügyi elemeinek kialakításánál rendszeresen figyelmen kívül hagyta a
műszaki fejlesztés kívánalmait, az innovációbarát gazdasági környezet kialakítását, mert
szerinte ezek gazdaságirányítási fontossága csak marginális.

Ezzel szemben a nyugati műszaki kapcsolatok lehetősége a reform után a KülkereskedelIni
Minisztériummal kialakult j6 együttműködéskövetkeztében megnőtt.

Ugyancsak a reform kialakulásával az OMFB-nek a szokásostól eltérő munka- és szervezeti
formáját a kormány "befogadta", elnökét kormánytaggá nevezték ki. A környezetidegenség
érzékelhetőencsökkenő tendenciát mutatott.

Ez a fejlődés is/nét megfordult a 70-es évek elején kialak{Íló anti-refornlista irányzattal. A
szakminisztériumok ismét elkezdték álcázva visszacsempészni a direkt beavatkozásokat (profil­
gazda rendelet, a tárTIogatásokhoz és lefölözésekhez feltételként rnegszabott követelnlények stb.),
s ezekre nagyon féltékenyek voltak.

Minqez.ek ismét visszahozták a bürokrata hierarchikus szenlléletet, a rövidtávú és a financiális
kérdések eluraIkodását, háttérbe szorítva él műszaki fejlődést. Ugyanakkor politikai nyomásra
megfélemlítést is alkalrnazva érzékelhetően megnehezítették az ONIFB által szorgallnazott jól
fejlődő nyugati műszaki kapcsolatokat.

Az MTA-nél - pénzügyi érdekeiktól is indíttatva - elcsendesültek a múszáki tudonlányok elleni
hangok és evvel egyidejűleg - különösképp Pál Lénárd OMFB elnöksége alatt - gyorsan nőttek

a nem ml1szaki tudo/náll>'oS kutatásokra fordított Kl\1ŰFA pénzek.
Egészében a reform u~áni évtizedben az üMFB születésétől "ere~dendó idegenszerűsége"

ismételten növekedett.
1980 körül a három ipari nlinisztérium összevonása alkalmából az OT és a PM - az üMFB

régebbi ellenlábasai - felröpítették azt a valótlan állítást, hogy az üMFB 1962-be~ a három ipari
terület koordinációja céljából alakult meg, tehát az összevonással eltúnt nz alapvető indokoltsága:
az OMFB ... t be kell olvasztani az új ipari nlinisztériumba. Ez ugyan nenl történt meg, de az új .
minisztériummal kialakul6 viszonyt nlegnlérgezte.

Az O~1FB ezen idószakbeli elnökei aIapvetóen hibáztak abban, hogy a formálódó 'új helyzetben
nem ~lunkálkodtak szívás kitartással a presztizs szempontot félretéve aIapvetóen jó kooperációs
kapcsolatok felépítésében az összevont ipari rninisztériummaL Egyébként ugyanezt kellett volna
tenniök a többi szakmai és funkcionális minisztériuI11Inal is, kiváltképpen a fentebb már aposzt­
rofált PM-olel és OT-val. A j6 kapcsolatok hhlnyának következnlényeit él 80-as évek nlásodik
felében nagyon súlyosan érzékelhettük, sót nyomai egészen él nlai napig is követhetők.

Hibéízott az üMFB abban is, hogy a világ fejlód~sét és a 80-as évek követelnlényeit figyelInen
kívül hagyva nem fordított elég gondot a tercier sZ,ektor műszaki fejlődésére, talán az úgynevezett
termelőszolgáltatéísok kivételével. Erre nenlcsak az OrvlFB 111unkájélhoz lett volna szükség, hanem
az érintett minisztériunl és intéznlények is héíléísan vették volna (nlint pl. az Egészségüg-yi
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Minisztérium a klinikofarmakoIógiaihálózat kiépítésének OMFB elősegítése alkalmából) és
végső soron az OMFB "környezetidegenségén"is segíthetett volna. Nemhangsúlyoztuk eléggé
azt sem, hogy "ellenzóink" és a közöInbösek időközben sok mindent átvettek az üMFB gyakor..
JatábóI. Megelégedtünk annak a felfogásunknak érvényesülésével, hogy "ha kell nekik, vigyék
amink van".

A Sárközy Tamás egyetemi tanár nevével "fémjelzett" OMFB-ellenes kampányról a 6. fejezet­
ben esik szó, ezért itt nem kívánok írni róla, bár az egész akció a jelen fejezetben tárgyaltakkal is
erősen összefügg.

Néhány szó az OMFB és környezetének mai viszonyáról (a leírtakkal kapcsola­
tosan). Feltehető a kérdés, csökkent-e az OMFB környezetidegensége az utóbbi
években, amikor az államapparátus feladatai és szerkezete gyökeres átalakulás­
ban van.

Azt hiszem, hogy a jelen pillanatig nem sokat, pontosabban nem alapvetóen
változott. Talán elsősorban annyiban, hogy az OMFB munkamódszere, státusa,
felépítése, illetve ezek eltérő volta, mássága most már kevésbé irritálja a környe­
ző bürokráciát.

Ezzel szemben változatlanul nem ismeri fel a gazdaságirányítás, hogy megköze­
lítóen hasonló műszaki színvonal nélkül semmiféle kvázi egyenrangú közelítés
és csatlakozás az Európai Unióhoz nem lehetséges és azt sem, hogya "makro­
szintű" (kormányzati) technológiapolitika nem tervgazdálkodási maradvány
vagy csökevény, mert a legfejlettebb és Jeglib~rálisabb nemzetgazdaságban is
létezi k. .~

Mindez a közvélelnény előtt nem nagyon ism.~retes.

. 6. AZ üMFB ÁLLAMIGAZGATÁSI JOGI HELYZETE

Az OMFB államigazgatási jogi (közjogi) helyzete, továbbá általános funkciója és szerepe a
megalakulásakor megfelelt a ..!levének. Az 1962-ben elfogadott statutum. alapján az Országos
Műszaki Fejlesztési Bizottság nemcsak elvileg és formailag, hanem a valóságban- is az egész
szervezet központi irányít6ja volt. A Bizottság országos nevű akadémikusokból, egyetemi taná­
rokbóI,kutatókból, műszaki tervezókból, kiemelkedővállalati műszaki szakemberekból, valamint
a gazdaságirányításért kompetens felelős tárcák vezető szakembereiból állt. Az OT, valamint
egy-két nagyobb ipari tárcát képviselőbizottsági tag ugyancsak a bizottság (nem fóálIású, honoris
causa) elnökhelyettese lett. A Bizottság saját ügyrendje alapján az elnök (akit miniszterré neveztek
ki) a Bizottságtól meghatallnazást kapott az ügyek operatív intézésére, melyről a I;Sizottság tagjai
időszakos rendszeres tájékoztatást kaptak.

A kidolgozott konc;epciók elbírálása és elfogadása is ú.n. kibővített OMFB elnökségi ülésen
történt. A Bizottság ()peratív munkaszerve az OMFB Irodája volt, mely az első években 80-90
főnyi összes alkalmazott létszámn1al ellátta a Bizottság áII~migazgatási teendóiból és más szere­
péból.eredó rábízott lTIunkákat és vezetője ugyancsak az Elnök volt. Az Iroda gerince a "koordi­
nátori testület'" volt, ahová az egyes műszaki tudOITIéinyágak és szakmák ismert és elisInert
szakemberei kerül te k beá II ításra. A koordi nátorok fel adata "Jan us-arcú" vol t. Egyrészt az ál taIcínos
és átfogómúszaki-gazdasági kérdéseket jelenítették meg ágazataik felé az összehangolás, a
koordinélció.szempontjábóI, másrészt az ágazati sajátos problémákat prezentálták (de nem lobby­
zásszerűen) az átfogö műszaki fejlesztéspolitika területére. A feladatuk volt a jó viszony és -az
együttnlúködés megalapozéísa is a szakterületekkel. .

Az 1968-as reform idején agazdas<ígvezetés felismerte a vil<ígban n1ár nagy ütenlben folyamat­
ban levő tud0l11ányos és technikai forradalom jelentóségét és ennek alapján az OMFB Elnöke a
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Kormány teljes jogú tagja lett anélkül, hogy az OMFB statutuma lényegében megváltozott volna.
Ez az állapot nem KJss Árpád személyéhez volt kötve. Halálos balesete után az OMFB-t felügyelő
Ajtai Miklós miniszterelnök-helyettest nevezték ki az OMFB elnökévé is. Ez az állapot 1974-ig
állt fenn, mikoris Ajtai Miklóst nyugdíjaztélk, mint nliniszterelnök-helyettest, de nenl mentették
fel az OMFB elnöki funkciójáb61.

Idóközbenazonban, 1972-ben a neln minisztériumi címmel és jellegge.! bíró kormányzati
szervek (hivata·lok) státusát szabályozták és egyesek vezetőit áIlamtitkárrá nevezték ki. Az OMFB­
t azért ha<..,?yták figyelJnen kívül, Inert annak elnöke - akkor - ennél tnagasabb rangban volt. Ezt
a figyeltnenkívül hagyást használták fel a későbbiekben az OMFB bürokrata ellenzői és ellenségei
mondván, hogy "rendezetlen a státusa";ebból következtetve nyilvánvalóan semmi szükség sincs
rá.

A leírt állapotot megváltoztntta Pál Lénárd kinevezése OMFB elnökké. Neki ui. 1978-ban
sikerült a saját egyéniségének megfelelőbb új OMFB-statutumot a Kormánnyal jóváhagyatnia,
melynek lényege az Elnök egyszelnélyi vezetése volt. Az OMFB Irodája átalakult az üMFB
Hivatalává, a Bizottság pedig kVéízi az Elnök tanácsadó szerve lett, noha jóváhagyási funkcióit is
megtartotta, de az Elnök egyszenlélyi vezetésének kihangsúlyozásával. Ez a változás és a vele
párosult katonás hivatali munkastílus nagyban gyengítette a többi kormányzati szervvel kialakult
jó vagy legalábbis elfogadható partneri viszonyt, akadályozta az OivlFB koordinatív átfogó
koncepcionális Il1unk<íját és az OMFB-t a Ininisztériurnok -- eleve rosszabb helyzetű- riválisának
szerepe felé tolta el. Pedig az átfogö nlunkára, a műszaki fejlesztéspolitika és a gazdaságpolitika
kölcsönhatásainak érvényesülésére műszaki elmaradásunk ütenlénekmérséklése céljából egyre
inkább szüksége volt az országnak. Ez a tendencia Szekér Gyula elnöksége alatt is folytatódott.

A 80-as évek közepe felé Tétényi Pál elnöki kinevezése u{:án alig leplezetten szervezett és
előkészített offenzíva indult Illeg az OMFB l~tezése, valanlint a kormányzati munkában fennálló
feladatai és szerepe ellen. Ez annak ellenére történt, hogy Tétényi Pál kinevezése körüli időszak­

ban került sor az üMFB statutunl~naknegyedik lnödosított kiadására és ezzel együtt feladatának
és szerepének lnegerósítésére is és Tétényi Pált is elódeihez hasonlóan miniszteri rangban
nevezték ki.

Elsőként Sárközy Tamás, az ELTE Jogi Karának egyetemi tanára szerkesztett egy furcsa
kirohanást és beolvasztó javaslatot az üMFB ellen. A háttérbe támogatták őt az OT, a PM, az ipari
miniszter, a Minisztertanácsi Hivatal vezetői. Sárközy Tanlásnak erre kizá.rólag személyes okai
lehettek, nlert senlmiféle elfogadhat6 indoklást nenl Írt le. Ennek elófutárakéntmár egy évvel
azelőtt "áll amigazgatási jogi tudonlányos szelnpontbör" azt javasolta - mai sz6val élve erősen

"populista hangvétellel" -, hogy állanligazgatási I11unkát kizárólag mjnisztérium végezhessen,
minden más szerv csak ezek alá besorolt "segédhivatal" lehet. Ezt ajavaslatot az ellenvélemények
következtében úgy vonta vissza, hogy ezen ugyan nlég vizsgálódni kell, de egyedül az OMFB-nél
azonnal el kell dönteni, hogy néhány funkciöját levágva róla a nlaradékot be kell olvasztani az
üT-ba, vagy az ipari nlinisztériuInba. Ezt olyan sürg6snek mondotta, hogy azonnfll végre is kell
hajtani.

Ez 1985-ben történt.·Attól kezdve ez a szervezettkanlpány 1989 ószéig folyt, amikoris a Nénleth
Mikll)s-ko[Inány elvileg az Oi\.1FB fennnlaradása és az esetleges célszerűnektűnő változás-vari­
ánsok kimunkálélsa mellett foglalt állást. Érdekes, hogyakalnpány során rendre fehnerültek azok
az "ellenérvek", anlelyekkel az OMFBlétrejüttét annak idején ellenezték, I11ajd fennállása során
a munkáját akadályozták. Így például: .

- nincs szükség él műszaki fejlesztés l11akroszintú kezelésére, tehát technológiapolitikára sem,
n1inden elintézhetó vállalati szinten;

ni ncs szü kség él Illúszaki probI éplák 111egoluéísához széles szaknl ai, társadalin i alátéímasztélsra,
mi nden feladat hivatali appanltussal rnegoluhatö;

8 A negyedik ~tatulun) (l Q85-ben) kissé ll)nlpílO[W" pjíl L~njírd .íltal t:rl')ltelelt ~gyszenH~lyi \'ezcté~t.
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- nincs szükség a műszaki-gazdasági problémák mérlegelésénél opponensi szerepkörre, mert
ez gyengíti és időben elhúzza a gazdasági tervezési munkát;

- az egyik ellenérv szerint az üMFB fő funkciója a megszervezésekor az volt, hogya három
ipari minisztériumot koordinálja. Ez a funkció a minisztériumok egyesítésével szükségtelen­
né vált (ilyen feladata sohasem volt az OMFB-nek);

- a jogfilozófia és jogtudomány alapján nem egzisztálhat olyan államigazgatási szerv, amely
testületi és 11ivatali szervekbó[ áll. (Sárközy)

7. A MŰSZAKI FEJLŐDÉST SEGÍTŐ TERÜLETEK ÉS
TEVÉKENYSÉGEK

(hivatalok, bizottságok stb.)

Elég változatos képet mutat ezek oly értelrnúáttekintése, mennyiben volt képes munkájukat az
üMFB az országos technológiapolitika céljaira felhasználni.

Szabványügy
A magyar szabvány ügy a II. világháború előtt a nyugat-európai normákhoz igazodott és a német

szabványügyet (DIN) követte felfogásban is és gyakorlatban is. Természetesen az exporttevékeny­
ségnél tekintetbe kellett venni a partnerország gyakorlatát. A hábo~ú után alapjában ez folytatódott
tovább is egészen a KGST megszervezódéséig, amikorisKGS.'f szinten kezdtek foglalkozni a
szabványüggyel, azonban akkor már a szovjet GOSZT-rendszert véve alapul. Ez utóbbinak a
filozófiája a tervutasftásos gazdálkodáshoz igazodott a szabványelókészÍtéstól kezdve a kötelező

alkalmazásig. A GOSZT általában egy viszonylag alacsonyabb műszaki kultúrát és színvonalat
tételezett fel az országban és a világ technikai haladásának üteméhez képest sem volt eléggé
rugalmas.

A Magyar Szabványügyi Hivatal (MSZH) elsősorban a termékek kereskedelmi forgalmazásá­
nak és tern1elésének szabványosítási követelményeit elégítette ki, kevesebb figyelmet fordítva a
tercier szektorra és különösen a műszaki fejlődés technológiapolitikai szempontjaira. Munkájában
túlsúlyosak voltak a tervutasításokkal és operatív állami beavatkozásokkal rokon elemek, ezek
alól viszont "átmeneti" felmentéseket lehetett kezdeményezni, ismét a bürokrata munka tömegét
növelve. Mindezt az MSZH féltékenyenórizte, mint hatalmi pozÍciót. A felügyelettel megbízott
OMFB elnö-kök az MSZH vezetésébe nem akartak beavatkozni. Néhány kezdeményezés történt
csak annak elvi kidolgozására, hogyan kellene a szabványügyet a technikai színvonal fejlesztése
érdekében a legcélszerűbben művelni, de a kérdés fontosságához mérten a kapott eredmény nem
volt kielégítő.

Min ÓSégügy
A szabványügyr"ől mondottak még eklatánsabban merültek fel a minóségüggyel kapcsolatban.

A minőségügy (a megtermeIt és forgalmazott termékek minőségének színvonala, biztosítása és
ellenőrzése) a legszorosabb függésben van a tervgazdálkodásban alig létező egyéni anyagi
érdekeltséggel. Még a piacgazdasági rendszerekben is, ahol az anyagi érdekeltség nagyrnértékben
érvényesül, egyre többet és egyre intenzívebben szükséges a minőség kérdésével foglalkozni
makro- és mikroszinten egyaránt. Ennek az az egyik fő oka, hogy a technika fejl0désével ­
különösen ahigh-tech területeken, lTIintpL az elektronizálás, a miniatürizálás, az új anyagok;
alkalmazása; a felületi finornság, a hibalnentes működés - alnúszaki fejll1dési célok 1l1egközelít­
hetósége növekvő mértékben él nlinóség kérdésétól fQgg. Más szóval a minőség kérdése már nem
csupán a gazdasági partnerek közötti kapcsolatra, hanem a fejlett technika alkCllInazhatóságára is
döntóvé vált.



Az üMFB hosszú időn át nem fordított kellő figyelmet a minóségügy ilyetén való technológi­
apolitikai jelent6sé,gére. A mináségügy makroszintú kezelését átengedte az MSZH-nak, ez pedig
beállítottsága alapján szervezési és adlninisztratív oldalról kezelte.

Napjainkra a minőségbiztosítás és minóségtanusítása termelési és forgalmazási kapcsolatok
növekvő társadalInasulásával és globalizál6dásával a technolögiapolitika és a gazdaságpolitika
folyamatos kezelést igénylő közös alapvető problémájává vált

Ta lá lmán}'ügy
A háború előtt az általános külföldi gyakorlatnak megfelelően a kreatív műszaki munka szerzői

jogvédelmét célozta Ineg, ilyenképpen a munka zöme a találmányok védett szabadalmakká
minősítéseés az ezzel kapcsolatos bírósági eljárás volt (Szabadalmi Bíróság, független szabadalmi
ügyvivók). A tervgazdálkodás időszakábana bírósági ítéleteket hivatali döntések váltották fel. Az
Országos Találmányi Hivatal (OTH) felügyelete alá helyezték az újítási ügyeket is (kvázi "csak­
nem találn1ánynak", a feltalálás elószobájának fogva fel). Mindkettőt mozgalomként gondolták
szorgalmazni; de kettős lélekkel, melyek közül az egyik az anyagi egyenlősdi volt. Az egyenlősdit

az érdekeltség hiányáböl eredő széles korrupciós lehetőség is alátámasztotta.
AzOMFB ezt a területet sen1 volt képes eléggé technológiapolitikai céljaira felhasználni.

A mérésügy
A mérésügyból a háború előtt a hivatalos szervek főként a mértékhitelesítéssel és az abból eredő

vizsgálatokkal, továbbá az etalon kérdésekkel foglalkoztak. A tervgazdálkodás idején az üMH
megszervezése után nen1 alakult ki a n1érésügynek határozott fogalma, körvonala, feladatköre, bár
a hivatal sok fontos részterülettel sikeresen foglalkozott. A ..iechnika fejlődésével a mérések
fontossága is egyre nőtt (lásd részletesebben "A mérésügY-Inúszerügy néhány kérdése a tervgaz­
daságban és a piacgazdaságban" címú dolgozatban, 1992), de sen1 az OMH, sem az üMFB nenl
kísérelte meg levonni azebbóI eredő technológiapolitikai konzekvenciákat.

Az Országos Kutatási Nag}'múszer Bizottság (OKNB), lnely a 70-es évek végén a TPB szerve
volt, mOajd az üMFB elnökének felügyelete alá helyezték, közelebb já.rt ehhez, de korlátozott
lehetóségei következtében nem eléggé kielégítő módon (lásd az említett dolgozatot).

* * *

A felsorolt állami hivatali szerveken kívül különböző eltérő módokon sok más műszaki fejlődést

segítő tevékenység is kapcsolódott az OMFB-hez. Többnyire specializ,ílt tárcaközi bizottságok
létesültek kis létszán1ú titkárságokkal, kiszolgáló apparátusokkal.

Ilyen volt az Országos Atofnenergia Bizottság (GAB), melynek elnökévé általában az üMFB
mindenkori elnöke nyert kinevezést. Ez a perszonál unió hozzájárult ahhoz, hogy az évek
folyamán az OAB munkája nem került ellentétbe az üMFB által képviselt technblógiapolitikai
elgondolásokkal.

Másként alakult a kapcsolat az Űrkutatási Bizotsággal, mely - különböző elnevezéssel és
összetételben - a 70-es és SO-as évek folyamán több ízben került az Or.1FB elnökének felügyelete
alá.

Emlékeztetek arra, hogy az üMFB egy korai tanullnányban Inár 1964-65-ben
felhívta a figyeln1et a ll1úholdas távközlés közeli időpontban megvalósulható
gyakorlati lehetóségeire és ugrásszerű fejlődést adó jelentőségére. Jellenlző,

hogy az OT fantazmclg6riának minősítette a tanuln1ányt és az OMFB hibás
munkáját jellenlezte vele gúnyq.san, hogy a gyakorlat szorító problémái helyett
inkább ilyesmivel foglalkozik.
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Igazán szoros kapcsolatba az OMFB az úrtechnikának egy speciális ágával került: a távérzéke­
léssei. A távérzékelés polgári gazdasági és társadalmi hasznosításának fejlesztésére és elterjesz­
tésére az OMFB nagy gondot és a KMÜFA-ból nagy összegeket fordított.

Formatervezés
A Formatervezési Tanács a 70-es évek közepén került a Kormány rendelkezésére az OMFB-hez,

miután az addigi kormányszervi kapcsolódását nem tartottákjónak. Maga él fOfln-atervezés itt sem
találta meg igazán a helyét, aminek véleményem szerint az az oka, hogy e területtel nem
államigazgatási, hanem társadalmi önszervezódési alapon volna helyesebb foglalkozni, jól meg­
határozott célú közpénz támogatásokkaI.

Rendszerelemzés
A Magyar RendszerelemzőBizottság (MAREB) a 70-es évek második felében került az üMFB

elnökének felügyelete alá. Úgyszólván kizárólag a Laxenburgban (Ausztria) székelő Nemzetközi
Alkalmazott Rendszerkutató Intézet (IlASA) _magyar tagszervezete~ént működött. Voltaképpen
elvi potenciális lehetőségevolt arra, hogy fórunlot teremtsen Magyarországon a rendszereIméiet,
rendszeranalizis, rendszerben való gondo-lkodás és gyakorlat számára, de az érdekeltség és anyagi
eszk.özök hiánya miatt gyér országos érdeklődés ezt megakadályozta. A 90-es évek legelején az
MTA vette át a MAREB-et az OMFB-tóI. 00

A felsoroltakhoz hasonló szerepe volt hosszú időn keresztül az OMFB-nek a Tudománypolitikai
Bizottság (TPB) nlunkájával kapcsolatban. A TPB elnökei a kutatások területén az MTA Hivatalát,
a technika területén az OMFB Hivatalát saját munkaszervükként vették igénybe a 80-as években
konszenzusos alapon, s ez szánlos előnnyel is járt. Ugyancsak~{ TPB kívánságára került a 80-as
évek elején az OKNB is azOMFB elnökének felügyelete alá (lásd "Mérésügy- múszerügy néhány
kérdése a tervgazdaságban és a piacgazdaságban" cÍmú dolgozatomat).

A SO-as évek folyamán az Oi\1FB a TPB InegbfzásábóJ, illetőleg erős nyomására
sok éven keresztül nagy összegeket fordított a ~~1ÜFA-ból az országos számÍ­
tógépes kutatásnyilvántartás fejlesztésére, megszervezésére és üzemeltetésére.
MagaITI részéről e célkitűzést nem tartottaIn sem szükségesnek, sem realizálha­
tónak, ezért az üMFB elnök az egészból engem kihagyott, ismereteim csak
általánosak. -

A kutatásnyilvántartás szükségességét a TPB Titkársága hangoztatta, a számító­
gépes nyilvántartás üzemeltetési és kezelési rendszerét "a hozzá tartozó softwa­
re-eI a Honvédségnek valamelyik bizalmasan tartott szervezete fejlesztette ki.
Ez a kifejlesztés eredetileg teljesen más célra történt. A kutatás-nyilvántartásra
valö alkalmazás gondolata általam nem ismert helyen született meg. A TPB
Titkársága eleinte csak a munkának a KMÜFA-ból való finanszírozását kívánta
meg, majd a ráfordítást évről-évre emelve a Honvédség által átadott személyzet­
tel és zárt helyiségekben kellett továbbfolytatni a munkát. Ez után az egész
egységet látszatra áttették az OMIKK-hoz, de az egész téma "bizalmas kezelése",
zártsága megmaradt.
Az elmondottak miatt nem iSlnerem él nyilvántartás további sorsát, de nincs róla
tudomásom, hogya tudonlányos kutatások vagy a Inúszaki fejlődés szempontjá­
ból hasznosítható erednlények születtek volna.

Műszaki infor/l1áció .
A 60-as években a tudolllányos és Inúszaki információk hordozója döntő nlértékben nlég a papír

volt, kisebb nlértékben pedig alnágnesszalag, filIn; mikrofilnl, mikrofiche stb. Az informáciáel­
léítás tehát könyvtári nlunkát jelentett. Az OMFB-hez tartozó Országos Műszaki Jnfornlációs



Központ és Könyvtáron (OMIKK) kívül a különböző műszaki-gazdasági szakterületeken általában
hasonló feladatokat ellátó ágazati intézmények Inúködtek. Az OMIKK mindent elkövetett, hogy
saját magának valamiféle átfogó funkciót szerezzen hierarchikus vonásokkal, de nem tudván ezt
tartalommal alátámasztani, nem kapta meg. Sajnálatos módon azonban az OMFB sem foglalkozott
intenzíven a műszaki információellátás javításának és továbblépésének koncepcionális kérdései­
veI.

A 70-es évek közepétől kezdve nálunk is gyorsuló ütemben tért át az információs tevékenység
az elektronikus rendszerekre. Ennek technikai Iehetóségei megkönnyíthették volna az országos
kooperáció megvalósítását a n1űszaki inforlnáció terén, de az OMFB ezt a lehetőséget sem tudta
kihasználni.

Egyetlen olyan akció bonatkozott ki a 80-as évek közepén, an1ely legalább a gyakorlat terén
jelentósen emelte a műszaki információellátás színvonalát és javította a kooperáció lehetőségeit.

Ez az Információs Infrastruktúra Fejlesztési Programja (IIF) megnevezéssel vált közismertté.
Célja egy tudományos és műszaki kutatási és fejlesztési munkát szolgáló elektronikus informatikai
hálózat létesítése volt. Eredetileg már a 80-as évek elejétől foglalkozott az MTA a saját intézetei
és az egyetemek tudon1ányos kutatási helyeinek ellátására egy ilyen fajta hálózat kifejlesztéséveI.
A bíztató eredmények alapján a 80-as évek közepétől az üMFB ebbe jelentős anyagi támogatással
és aktív segítséggel betársult, különös gondot fordítva az ipari, agrár és szolgáltatási K+F helyek
részvételére, valamint a nélkülözhetetlen külföldi hál6zati kapcsolódásokra. Mára már e hálózat
országossá·váIt, alapvető eszköze a K+F-nek és a nehézségek.ellenére gyorsan fejlődik tovább.

Megalakulása óta az OMFB felügyelte ·a csomagolás és az ún. belső anyagmozgatás műszaki

fejlesztését, mellyel az An}'agI11ozgatási és Csolnagolás Intézet (AeSf) foglalkozott. Az eltelt
évtizedek alatt az ACSlés az üMFB ezzel kapcsolatos munkáJ~·ban pozitívumok és hiányosságok
egyaránt voltak tapasztalhatök.PozitívurTI volt annak cl felisn1erése, hogy a csomagolás és az
üzemen belüli anyagmozgatás szoro? összefüggésben áll a.belső raktározással, a gyártási és
technológiai folyamatokkal, az üzemen kívül pedig a transzporttal és az anyag- és termékforgal­
mazás'i folyamatokkal. Tehát itt nelTI egyszerúen ipari vagy bármilyen ternlelési kérdésről van szó,
hanem az- ipar (agrárgazdaság), a kereskedelem, a külkereskedelem, a közlekedés-száll ítás mű­

szaki-gazdasági együttn1űködéseaz alapkövetelmény. Ez a felisn1erés vezetett újabban a "Iogisz­
tikának" nevezett komplex felfogéls és tevékenységi területkialakulásához, amely voltaképpen a
termelés teljes ellátását tűzi ki célul. Az ACSI korábbi Inunkájában a létez? összefüggések nagy
részével foglalkozott, de távolr61 sem a szükséges komplexitássaL Financiális okok miatt egyre
inkább vállalkozási és tervezési irányba fordult, de nem az általa nyújtott szolgáltatások saját belső
rentabilitására alapozott, hanem a megbízöinak jelentős állami támog~téísát erőltette az üMFB­
nél. Az OMFB pedig azáltal hibázott, hogy nem késztette az ACSI-t az említett komplex kérdések
koncepcionális kimunkálására (amelyet finanszÍrozhatott volna) és maga sem foglalkozott ezek­
kel.

Miután az érdekeltség általános hiánya következtében nem volt képes sem az .ACSI, senl az
üMFB számottevő együttműködés kialakítására az említett ágazatok között, ezért is rendkívül
aktuális volt egy logisztikai intézet felállítása.

Meg kell említeni az Országos Meteorológiai Szolgálat OMSZ és az OMFB évtizedes kapcso­
latát. Ismeretesen meteorológiai szolgáltatásokra (inforn1ácíókra) a gazdasági és társadaln1i élet
számos területein szükség van. Ezenkfvül -.- a szolgáltatások ismereti megalapozása céljából ­
tudon1ányos alapon is foglalkozni kell él meteoroI6giával, Inint cl terrnészettudományok jelentős

ágazatával. A Ineteorológiai szolgálat a politikai széljárás szerint hol az egyik, hol egy Inásik
igénybevevő adminisztratív "irányíuísa" alá tartozott (honvédelen1, mez.ógazuaság, közlekedés,
vízügy stb.), anlivel az összes többi érdekelt és legtöbbször nlaga a szolgéílat seIn volt 111egeléged­
ve. Ezért·- sal amon i ítélettel - az OM FB el nökének fel ügyelete alcí rendelte a kornl~íny. Az 01'.1 FB
úgy kezelte, Inint egy modern technikai lehetó;ségekkel bőven ellátanuö közérdekű műszaki

szolgáltatást, anlely nélkülözhetetlen a Inodern gazdasági és társadalmi élet majd nlinden részé­
ben. Megoldani segítettük pl. az informatizálást, a meteorolögiai rnúholdakhoz való közvetlen
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csatlakozást stb. A Környezetvédelmi Minisztérium megalakulásakor a 80-as évek közepe táján
úgy csatolták oda a szolgálatot,hogyaz O~1FB-t meg sem kérdezték ...

8. AZ OMFB INNOVÁCIÓS MUNKÁJÁNAK NÉHÁNY SIKERE
ÉS HIÁNYOSSÁGA

8.1. Összeállítás az űMFB által kezdeményezett vagy felkarolt
innovatív ténlákról

Az OMFB gyakran fordított megkülönböztetett figyelmet és kezdeményezett, illetve felkarolt
olyan műszaki problémákat és témacsoportokat, amelyeknek az adott időszakban különös fontos­
ságuk volt. Szorgalmazásuk céljáb61 többnyire informálisan saját belső program készült reájuk,
de volt olyan is, amely országos prograIn részét képezte:

-földgáz alkal'llazási program: a 70-es évek elején a hazai földgázInezók feltárása és a nagy
gáztávvezetékek lnegjelenése idején néhány évig létezett egy "központi földgázprogram",
amelyből az OMFB a földgáz környezetkímélő és gazdaságos alkalnlazásának innováciás
részé\-'el foglalk()zott;

- alulníniuJnalkalfnazás technika: él Szovjet-Magyar AIunlÍnium Egyezmény alapján rendelke­
zésünkre áII6 jelentős aIumfniumtömb-mennyiség alkalqlazási technikájának innovációival
és terjesztésével foglalkoztunk azAJumíniumipari Tröszr("MAT)AJkaJmazástechnikai Irodája
(ATl) tevékenységét támogatva;

- a korrózióvédelelnrő! e fejezetben külön részben esik sz'ó;
- a Inotorizáció (az autöközlekedés és szállítás nálunk megkésett, de gyorsütemú fejlódésének)

műszaki fejlesztése;

- fehé/je program: a hazai jobb fehérjeellátás (egyébként autark alapgondolatú) javítására
irányuló innováci6k;

- a kelnizálás, mellyel az innováci6szempontjáb61 történő foglalkozás akkor lett volna val6ban
hatékony, ha a környezetbarát és nenlzelgazdasdgi szinten ökonótnikus problémákra orientált
megoldások keresését és elterjesztését tűzte volna ki céljául. Ehelyett azonban az OMFB
támogatta rt \'egyipari lobbynak a nehéz- és a petrokémiai vegyipqr minél gyorsabb extenzív
fejlesztésére irányuló törekvéseit, műszaki fejlődésnek tüntetve fel a fajlagos vegyianyag-fo­
gyasztás (kg múanyaglIakos, kg műtrágya és növényvéd<'1szer/termó hektár) kritikátlan nö­
vel~sét;

- a biotechnológiai eljárások széleskörű kifejlesztésének, aJkaImazásának és elterjesztésének
K+F programja;

- a szálnítástechnika és az infor/natika országos K+F és alkalmazási programja;

- majd ennek kibóvítésében az eleklronizáció K+F progratnja: a Inikroelektronikán alapuló
telekommunikáci(), automatizáció és méréstechnika innováci6i;

- a távérzékelési K+F programban valö részvétel stb.
Ezek Illellett az Oi\1FB igen nagyszánlú eg;,'edi innováciás gondolatot és K+F ténrát is kezde­

ményezett \-'agy karolt fel, saját és külső munkatársai javaslatára. Néhány példa:

- országos szinten (.)ptinlnlizált energiahordozó felhasznáIélsi, beszerzési és elosztási program
és számítási módszer kidolgozása, 111ely az energiahordozók világpiaci árának szimulációján
alapult (lásd e ténlában 1991-ben nlegjelent F~ljegyzésemet);

- a magyarországi kedvezö' geoterInikus energianyerési lehetőségek kiaknázélsa a hasznosítási
kultúra nlegt~renltésével(lásd az 1992-ben m~gjelent Feljegyzésenlet);

- nnpkoIIektorok alkalInazélsa lakóházak h6el1átéís,íra;



- a környezetkárosítás főbb terü·letein a rnérési és védelmi munkák iniciálásél a 60-as években
(amikor sem Környezetvédelmi Minisztérium, senl Környezetvédeln1i Hivatal még nem
létezett) :

- a Ievegószennyezettség csökkentése (elsőként a Budapesti Levegótisztaság.i Bizottság
megalakítása útján),

- zajártalom,
- a dunántúli karsztvíz tisztasági problémák,

- a környezetvédelrnet szolgáló rnérés - ellenőrzés - jelzés technikája;

- a szójatermelés hazai elterjesztéséqek kezdeményezése a Fehérje Program érdekében;
- összehangolt agrártern1elés és termékfeldolgozási technológiák elte'rjesztésének indító finan-

szírozása;

- a hazai expandált perlit előállítási és alkalmazási technikája az épületek jobb hőszigetelésére;

- modern nem-paneles nyugati épülettervezési és kivitelezési technológiák vásárlása gyorsabb,
jobb és olcsóbb építkezés céljából;

- a numerikus vezérlésűszerszámgépek gyártásának és alkalmazásának bevezetése;

- üstmetallurgiai eljárások kezdeményezése a kohászatban;
- a. korszerű klinikofarmakológiai hálózat (a gyógyszeripar és az egészségügy közös érdekú)

felállításának és üzeme1tetésének elősegítése; .

- modern diagnosztikai és terápiai nagYlnúszerek bevezetésének tánlogatása;
- a színes televízióadás és vétel technikája fejlesztésének segítése a gyorsított bevezetés

érdekében; .
- az Országos ~1eteorológiaiIntézet úrfelvételi technikájánhk segítése ajobb prognóziskészítés

céljából;

- a Herendi Porcelángyár égetési technológiájának hagyománynlegóvó innovációja;

- sajtótermékek elektronikus úton történő előállításának innováci6s elősegítése stb.

A korróziós károk és az OMFB KorrózióvédeInzi Állandó Bizottsága (KÁB)
Igen'tanulságosdolog a korróziös károk országos mér'etú csökkentését célzó innovációs munka

értékelése. A KÁBmár röviddel az üMFB nlegszületése után n1egalakult. A kutatók és gyakorlati
szakelnberek örültek, hogy a helyzet feltárására, véleményük ki fejtésére, rTI.unkájuk. alátámasztá­
sára fórumot találtak.

A KÁB munkája három fő irányba folyt: a korróziós károk országos arányú fe lm.érése , továbbá
a korrózióvédó- és regeneráló eljárásokés teclznológiákfejlesztése, ille~ve ilyen külföldi eljárások
átvétele és adaptálása, valamint a korrózióvédelenz általánossá tétele. Rövidesen megszervezésre
került egy kicsiny KÁB Titkárság, majd ez továbbfejlődött a KÁB Irodájává.

Az említett munkaterületek közül:

- a korróziós károk felmérése jöl haladt és országos viszonylatban meghökkentóen nagyössze­
gű károsodást Inutatott ki. A károk egyik ternlészetszerú sajátossága az, hogy folytonos
kezelés és javítéls esetén a károk hosszabb idószél·kra szán1ítva jövaI csekélyebbek;

- az eljárások és él technika fejlesztésének kutatási és kísérleti feJlesztési munkálatai, illetve jól
hasznosíthatt) külföldi eredlnények kiválasztása ugyancsak jól haladt, az üMFB anyagi
lehetőségeinek alakuJásához Inérten K+F táInogatást is nyújtott;

• #

- az eljárások elterjesztése, illetve I11aga él korrózió elleni védekezés intenzívvé tétele, tehát a
dt1ntó lépés az országos károk csökkentésére azonban alig történt nleg, mert a gazdálkodásból
hiányzott a távlati (vagyoni) érdekeltség. Így tehát a sikeres innováciás rnunka .ellenére a
korróziós k.árok orsz<ígosan nen1 csökkentek kielégítóen. Elég csak a bérházak és bérlakások
állagromléísára gondolni, de sok nléls példa is van. Arra pedig, ami tőlünk nyugatra az ott
anlúgy is eleven vagyonérdekeltséget· cl héíborút követő évtizedekben céltudatosan feIerásÍ­
tette, ti. nd6zási és egyéb kec.1vezlnényekre Magyarorszéígon gondolni senl Iehetett.
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8.2. Tématerületek, amelyekre az üMFB a szükségesnél kisebb
figyelmet fordított

Közúti jármúprogram
A 60-as években kezdődött él győri RÁBA, él Csepel Autógyár és az IKARUS gyáregységeiben

a KGST "szakosodásra" alapozva az autóbusz- és nehézteherautó-gyártás felfutásának..programja.
Ezt a központi fejlesztési programot az akkori kohó- és gépipari miniszter és a RABA vezér­
igazgatója olymódon kisajátították, hogy sem hivatali apparátusi, sem szakn1ai társadalmi véle­
ményezési célú hozzászólásokat nem kértek, sót meg sem akarták hallgatni. Az együttműködési

próbálkozások sikertelensége következtében azOMFB nem iktatta be munkájába a program
koncepcionális műszaki fejlesztési kérdéseivel való foglalkozást, sót, a későbbi évek során is
~erülte. Ez helytelen lépés volt, mert a gépgyártási kultúra területén hasonló nagyméretű és
viszonylagosan progresszív technológiájú innovációs akció nem volt, itt viszont a gépiparegésze
szár:1ára is hasznosítható véleményezésre és konzultélciás célú elemzésekre nyílott volna lehető­

ség.

Díese!esftési program
A közúti járműprogram előtti időszakban a vasúti vontatás gőzüzemról, a közúti teherszállítás

és a mezőgazdasági gépállornány benzinüzemról gázolajra (diesel üzemre) való; átállításának
létezett egy "nem hivatalos" programja: rt dieselesÍtési program. Az OMFB ezzel kapcsolatosan
ugyanolyan szituációban volt, mint az elóbb említett közúti jármű-program esetében. Ezért a
vasúti vontatás kivételével a díeselesÍtési prograInmaI sem fo.glalkozott intenzívebben. A vasúti

" ,"I

vontatás terén végül is sikerült a MAV-val egyetértésben érvényesíteni azt a világszerte elfogadott
álláspontot, hogy a vasutat egy meghatározott forgalmi súrúségen felül villamosítani, azon alul
pedig díeselesíteni kell (lásd a vasút villamosításáröl szóló 1991. évi Feljegyz.ésemet).

Háttéripar (alkatrészipar)
A technika haladása utat nyitott az ipari végterlnékek feladatorientáltságának, komplexitásának

növekedésére, teret hódított a rendszerszemlélet és nőtt az alkalmazástechnika jelentősége. Ezzel
is összefüggésben szokásossá vált a gépipar gyártási fázisainak vertikalitását követve az alap­
anyag-elógyártmány-aIkatrész-részegység-gép és készülék-alrendszer-rendszer kategóriák
megkülönböztetése és a felfogás alapján a félgyártmányokban, alkatrészekben, gép- és rend-

*
szerépítésben val6 gondolkodás. A régebbi (konzervatívabb és primitívebb) iparirányítási felfo-
gás, mely még a megreforlllált tervgazdálkodás idején is eléggé elterjedt volt, kimondatlanul is
bizonyos prioritást tulajdonított a készgyártmán}'ok kategóriájának az alkatrészek stb. kategóriá-

**ival szemben. Erről árulkodik az utöbbiak "háttériparként" való emlegetése is.

KörnyezetvédelJni (környezetgazdálkodási) ipar
Mint ismeretes, környezetünk károsÍtása ~lIen a kormányzat nálunk csak a 70-es évek közepétől

lépett fel Ca többi KGST országban még ennél is később). A nyugati országokban akkor már
jelentős mértékben kibontakozott egy új iparág, melyet Uobb híján) környezetvédelmi iparnak
neveznék. Egyaránt létesültek új specializált kisebb vállalatok és bővítették ez irányban profilju­
kat a meglévó kis- és nagyvállalatok. Az üMFB SZ(11110S külföldi partnerétól kapott javaslatot a
Inagyaripari szerkezet ilyen irányú bővítésére licencia átadéíssal és kooperációval alátámasztva,
de a potenciálisan érdekelt vállaIatoknéíl és felügyeleti szerveikn~l ezen iniciatíva nenl talált
visszhangra. Ennek oka lehetett az is, hogya KGST országokban rövid időn belüi nem volt
remélhetőaz érdeklődés, a I11agYélr piacotis még túl kicsire becsülték. Így az egész kezdeményezés

eE n]eg~flnpít~sok :tnalóg módon értclmezhctók él vcgyipnrbéln, n'mezógazdastígban, az élelmiszeripélrban, él könnyúiparban és a
szolgáltn tcisokh:ln is.
··Ugyanez történt él KC]ST sznkosítiísokn<íf is.
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elhalt, pedig mai szemmel visszatekintve, lett volna benne fantázia és ezt az OMFB-nek észre
kellett volna venni.

Műszakifejlődésünkhumán fellélelei
Ezekkel az OMFB egész fennállása alatt csak részlegesen, időlegesen és nem is intenzíven

foglalkozott. Én ehelyütt csak két kérdéscsoportot említenék: a mérnökök és technikusok IllindefZ­

kori szakrnai tudásanyagát és a technikai fejlődés társadalmi hatásai nak ossztudatosítását.

A különböző műszaki-mérnöki munkakörök szakmai szempontból való értékelése és megbe­
csülése a műszaki közvéleményben nagyjából az alábbi sorrendbe rakható (ez a mérnökbe a
műszaki egyetemeken rögződikbe, én is még a két háború közötti József-Múegyetemról hoztam):

1. kutatómérnök (mint a szakmailag legértékesebb munkakör),
2. konstruktőr-tervezőmérnök,

3. ,'gyártási-eljárási-technológiai, valami nt épító-beruházó-szereló szakember mérnök,
4.··,államigazgatási-közületi-menedzser-marketing-forgalmazási szakember mérnök,
5. üzemeltetési, szolgáltatást irányító mérnök,
6. karbantartást-szervízt irányító-mérnök.

Emunkakörkategóriák ffiindegyikén belül is kétségtelenül egyaránt van lehetőség kreatív
munka és rutinfeladatok végzésére. Két megállapítás azonban mindenkor érvényes volt:

- a mienkhez hasonló kis országban a műszaki egyetemi - felsóiskolai képzésnek nem szűkebb

(bár mélyebb) specialista tudást kell nyújtania, hanem szélesebb technikai alapokat, továbbá
meg kell tanítani továbbtanulni, ~

- a tanulmányok során megszerzett alapok bóvítése, Kors~'~rúsítése folyamatosan szükséges.
Ezért
- erre alkalmassá keIl tenni és át kell szervezni a mérnöktovábbképzést,

- meg kell győzni.a progresszív felfogású munkaadókat, a nagyvállalatokat arról, hogy
mérnökeik folyamatos képzését ne csak lehetóvé tegyék, hanem kívánják is nleg, sőt

aktívan segítsék is elő.

Annak következményeként, hogy az ország számára szükséges műszaki ismeretek eredete
legfeljebb 15-20%-ban hazai kutatási és kísérleti fejlesztési eredményben gyökerezik:

- a 'külföldről szárlnazó ismeretek kreatív adaptáléísát és elterjesztését az eddigieknél sokkal
nagyobb szakmai megbecsülésben kellene részesíteni,

- a műszakilag fontos nyelvislneretek elsajátíthatóságára, tökéletesítésére sokkal nagyobb
társadalmi segítséget kellene nyújtani.

A másik kérdéscsoport műszaki fejlődésünk humán feltételeivel kapcsolatosan a technika
. társadalnli hatásainak megismertetése és a valóságos szerepének tudatosítása a legszélesebb

közvéleménnyeI. Nem azt akaronl javasolni, hogy az OMFB vegye fel teendói közé a technika
népszerusítésének propagandáját, de azt megfontolhatónak tartom, hogy segítse elő a mindenkori
technikai fejlődés országunkra vonatkozóan már előállott, vagy várható társadalmi és gazdasági
következményeinek feltárását a széles közvélemény számára.

Számítástechnika
Az új technika e területének lendületes fejlódése az USA-böl akkortájt kezdett átterjedni

Európába (Nyugat- Európába), amikor az OMFB a 60-as évek elején megalakult. Néhány évvel
később nz üMFB - felismerve (vagy Inegsejtve) ennek műszaki-gazdaságiperspektíváit - elkez­
dett foglalkozni azzal, hogyan lehetne a szánlítástechni~ai kultúrát elsajátítani és az ország
számára hasznosítani. Nagyban segített ebben egy ClZOnt)S télnájú francia kiadvány is, amely
kormányvéleménynek is tekinthet6 volt, valéllni·nt az e témával foglalkozó magyar szakem­
bergárda közvélenlénye is.

Az Oi\1FB mintegy 20 éven éít nagyon sok 111unkát és fáradságot fordított erre a területre és
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ennek igen számos olyan "részepizódja" volt, melyet a 8.1. fejezetrészbenkellene rögzíteni, nem
kevésnek viszont a 8.2. részben volna a helye.

Ezért úgy vélem a száInítástechnikával, Inint az üMFB történetének egy jelentős részével egy
külön önálló Inunkában foglalkoznék, szükség szerint kihangsúlyozva az össz·efüggéseket.

9. MAGYARORSZÁG MŰSZAKIFEJLŐDÉSÉTBEHATÁROLÓ
GEOPOLITIKAI HELYZETÉNEK ALAKULÁSA

Az egzakt tudományos definíciót nem igényeIve, de a lényegét nem is melIózve a geopolitikai
helyzetünk megítélésénél földrajzi adottságainkat és a Jaltai Egyezményból a vizsgált időszakban
számunkra előállt geopolitikai kötelékeket vesszük figyelembe, nem feledkezve meg az időszakot

megelőző másirányú történelmi, gazdasági és műszaki kapcsolódásokróI.

9.1. Miért érzékeny különösképpen Magyarország gazdasága és .
műszaki fejlodése geopolitikai llelyzetéból eredő korlátokra?

Említésre került, hogy Magyarország külkereskedelmileg, külgazdaságilag csak nyílt ország­
ként képes megfelelő hatékonysággal működni. Adottságai egyés tekintetben viszonylag kedve­
zők (éghajlat, ternlékenység, nem túl nagy Iaksűrúség), más tekintetben viszonylag kedvezótlenek
(hazai nyersanyag és energiaellátottság, kontinentális fekvés).· Emiatt, valamint területének és
l·akosszámának relatív kicsinysége miatt a modern társadalmi és gazdasági életvitelhez jelentős

és sokoldalú külkereskedelemre van szüksége.

A külgazdasági nyitás a hidegháború idején (1946-89) az akkori geopolitikai helyzetben erős

korlátokba ütközött. A korlátozás erőssége és körülményei az idők folyamán változtak, általános­
ságban azonban a káros hatása gazdaságunkra és éIetkörülrnényeinkre megmaradt.

A helyzetre az volt ajellemzó, hogy két szempontból is zárt rendszerben kellett a legkedvezőbb

megoldásokat keresni.
~ Az egyik zártság a KGST-ben v·aló részvétel és ugyanakkor a kizáródás az EGK-ból, az

EFTÁ-bóJ és nagyon korlátozott feltételú részvételi lehetőség a világkereskedelemben. A
gazdasági korlátok műszaki fejlődésünk lehetőségeit is behatárolták és nem kizárólag a
COCOM-listán szereplő termékek és tecl1nol6giák hiéínya útján. A korlátok ugyanis az egész
gazdaság fejlódését deformáItéík és műszaki fejlődésünk irányaira és részleteire elsősorban

ez hatott negatívan;
- a másik zártság az alkalmazott tudományos kutatás és a műszaki fejlesztés területén az

embargó, alnely eleinte főképp áruszállítási korlátozásokkal indult, azután egyre erősebben

az ismeretek és eljárások bevonására került sor. Az eredménye egyértelmű kizártságot
jelentett a világ technikai haladásának élvonalából. Technikánk sok területen kisebb-nagyobb
mértékben elszakadt a világfolyamatoktól - csakúgy, mint gazdaságunk - és ütemében is
elmaradt. A kilnunkált technológiapolitikai céloknak és alapelveknek figyelemmel kellett
lenniök akorlátokra.
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9.2. Mi volt a geopolitikai korlátaink (kényszerhelyzetünk)
összesített következnlénye?

A KGST országok a Szovjetuni6 politikai és gazdasági nyomással elért ideológiai és gyakorlati
irányítása alatt egy zárt KGST tömbmegoldással igyekeztek elsősorban szorító helyzetükból
kijutni, de időnként a vezetők még a fejlett Nyugat utolérését is emlegették. Azonban a hideghá­
ború miatt a tömbmegoldás nem egy nagy regionális együttműködést célzott meg, hanem egy zárt
tömb-együttműködést.A regionális együttműködés mellett ui. nemcsa·k lehetséges, de szükséges
is a világgazdaságba való bekapcsolódás. Ebből eredően az ésszefÚségre igyekvő megoldások
mellett egyre-másra kerültek felszínre többnyire ideológiai (és nem ökonómiai) indíttatású gon­
dolatok, axiomák, melyek számunkra a terlnészetes gazdasági elvekre épülő regionális kapcsola ...
tokkal ellentétben sokszor kifejezetten hátrányosak voltak. Például:

- a KGST-ben .(különö~en kezdetben) az ipari nyersanyagok és energiahordozók voltak a
"legkeményebb áruk" , a "legpuhább cikkek" a feldolgozóipar (a gépipart beleértve)~ kü!ö­
nösen a lakossági fogyasztást szolgáló iparok termékei voltak; ·

- informális kívánság volt egy időben szovjet részről, hogy a tőlük vásárolt szénhidrogént
elsősorban nyersanyagnak kell a vevőnek tekintenie és ilyen célokra "ildomos" felhasználn),
(pl. nem nyakló nélkül elégetni, csak ott, ahol az elkerülhetetlen: jármúvekben);

- a piac helyett bevezetett árképzésnél gyakorlatilag a hatásfok, minőség, korszerűség, külalak,
tartósság, szerv ízlehetóség fogaI nl ai t al ig honorá Iták;

- a 8.2. alfejezetben már említett "készáruszemlélef" elterjédése tanúskodik az iparszerkezet
és az ipar belső működésének lneg nem értéséról;

- ezzel is összefüggésben pl. nem egy nyugati licenciavásárlásnál olyan követelményt állítot­
tak, hog-y a licenciaadónak az általa már vállalatoktól beszerzett alkatrészek, részegységek
licenciáit is adni kell stb.

A vázolt helyzetben a kOST együttműködésszámára nem volt szükséges (de nem is lett volna
lehetséges) a legkorszerűbb tec~nikai szint. Általában három fó Inegoldás adódott az együttmű­

ködésben valómúszaki fejlesztési feladataink számára: t

- közös fejlesztés, mely inkább részfeladatokra bontás és azok összehozása volt, bürokratikus
és a világ üteméhez képest túl lassú ügymenettel,

- saját magyar K+F, a műszaki lehetőségeink miatt csak korlátozott mértékben és ugyancsak a
kelleténél lassúbb ütemben,

- ennek a folyamatnak a meggyorsítása magyar részről nyugati licenciavásárlással egy tartós
piacra kilátással bíró termékeink előállítása és szállítása céljából. Ezek a Iicenciák nem a
nyugaton aktuális technikai szintet képviselték ugyan, de a KGST-hez képest még korszeruek
voltak. A legmodernebbeket az embarg6 és a licenciaadók piaci érdekei miatt nem lehetett
megkapni, de a KGST-partner senl honorália volna. Véleményem szerint ez a variáns igen
jövedelmező volt a résztvevő vállalatok számára. A tervgazdaságot irányítók megértése és
felkarolása esetén volumenben a megvalósultnak többszöröse is lehetett volna.

e ltt két érdekes megjegyzést tennék: egyrészt nyilván összefüggés van ezen dv és II Szovjetunió akkori tényleges gazdasági rillapota
között, másrészt az említett nézet lj s:d:ad elsó felében n technika és fl világkereskedelem akkori fejlettségi szintjén világszerte
általános volt.
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9.3. Néhány szó a távlati gazdasági előnyök "feláldozásáról" a
rövidtávú haszon kedvéért

Ez a "feláldozás" nemcsak a kényszer következménye volt. A blokkszerűen működó KGST
gazdasági együttműködésfő áramlatai ugyanis nagyjából az alábbi módon alakultak:

Termék importunk a KGST országokból:
- zömmel a Szovjetuniób61, jóval kisebb arányban más KGST országokból nyersanyag, ener­

giahordozó és előgyártmányjellegű import, általában elfogadható, de nem világszintú minő­

ségben és az irreális Rbl-$-kurzus miatt a világpiacinál olcsóbb áron. Jóminóségű, a modern
technikában szükséges elógyártmányokat azonban alig kaptunk,

- kisebb munkatartalmú ipari termékeket viszonylag még elfogadható minőségben valamivel
a világpiaci ár felett szereztünk be (nagy szóródással),

- nagy munkatartalmú (főként gépipari jellegű) termékeket kb. egy évtizedes színvonal lema­
radással, továbbá gyenge-közepes átlagminóségú fogyasztási cij<keket nagyjából világpiaci
ár felett vásárolhattunk. (Ezeknek azt a részét, ami már túlságosan korszerűtlen, vagy drága
volt, a hazai beruházókra, illetve forgalmazókra gyakran csak "gazdaságpolitikai nyomással"
sikerült ráerőltetni,

- mezőgazdasági és élelmezésipari termékeket csak az összforgalom kis százalékában vásárol­
tunk,

- magasabb technikai szintű, kisebb elmaradottságú termékeket csak ritkán és akkor is drágán,
high-tech ternléket egyáltalán nem lehetett kapni,. .

- korszeru licenciát és kno\v-ho\v-t ugyancsak nem lehetett kcfpni, főként azért, mert nem volt,
de azért is, mert a kisebb KGST-országok konkurrálása és sovinizmusa akadályozta.

Termékexportunk a KGST ·országokba:

- exportunkban a Szovjetunió felé importunknál jóval kisebb, a többi KGST-ország felé
kiegyensúlyozottabb arányban szállítottunk nyersanyagot, energiahordozót, elógyártmányt,
az importnál is említett minőségben és árszinten,

- ugyanez mondható el a kisebb nlunkatartalmú ipari termékek exportjáról,

- a nagy munkatartalmú ipari termékek csoportjában árszint tekintetében szélsőséges esetek
fordultak elő, különösen szovjet viszonylatban. Az adminisztratív ármeghatározás következ­
tében pl. a viszonyl,ag korszerű számítástechnikai, elektronikai eszközök és a gyógyszerek
magas, a hajók és a motorvonatok alacsony áron kerültek elszámol.ásra. (Utóbbiak esetén
gyakorta a szállítási készséget politikai nyomással "segítve".) Ebben az árucsoportban a
Szovjetunió felé időben csökkenő tendenciájú erősen pozitív szaldónk volt. A kisebb KGST­
országok felé átlagban kiegyenlít~tt volt a szaldó, a világpiacinál kisebb korszerűség és
minőség mellett, de magasabb áron,

-külön érdemes szólni a fogyasztási cikkekről, agárátermékekról, amelyeket közepes minő­

ségben, nyomott áron azért kényszerültünk a Szovjetunióba szállítani, mert az EGK piacai
bezárultak előttünk.

A 80-as évek második felében a Szovjetunió felé lényegében agrár és fogyasztási cikkekkel és
nagy munkatartalmú ipari termékekkel egyenlítettük ki nyersanyag importunkat, ami rövid távon
elÓtlYöS volt.

A vázolt folyamatok él résztvevő vállalatok túlnyomó részének, valamint a külkereskedelelTI és
a fizetési elszámolás éves egyenlegének előnyösek voltak, a 60-as években sokkal erösebben, a
80-as évekr.e csökkent mértékben. Távlatilag azonban egészen a mai helyzetünkre i~kihatóan

károsnak bizonyultak) Inert
- a crélzdascl0i és ipari struktúra modernizálása ellen hatottak,

b e;,

- a mindenkori technikai szintünk elInarauottságában is megfelelőnek mutatkozott, radikális
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növelésére sem a belső hajtóerő, sem a szükséges anyagi eszközök, sem az ismeretek és a
felszerelés megszerzési lehetősége nelTI voltak elegendők.

Érdemes még megemlíteni, hogy a Szovjetunió részéről néhány modern techni.kai ágazat egészét
illetően vagy más ágazatok egyes innovációinál presztízs alapon is születtek döntések:

- a repülésben, az atomerőmúvekben nlegkívánták a szovjet (KGST) beszerzést,

- az úrtechnikában az együttműködést,

- a színes televíziózásnál a kevésbé előnyös SECAM-rendszert fogadták el,
- az URH rádiósávban ugyancsak az előnytelenebb alacsonyabb frekvenciasávba sorolódtunk

be stb.
Mindezeknek fontos szerepük volt a magyar tercier szektor műszaki színvonalának elmaradott-

ságában is.

,;-
.,"
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AZ OMFB TÖRTÉNETÉNEK JELLEGZETES IDŐSZAKAI

1. AZ OMFB MEGALAKULÁSA, A l\1UNKA FELFUTÁSA
A MAGYAR GAZDASÁGI REFORM (1960-1970)

1.1. Kez-det

1959-1960-ban vetette fel Kiss Árpád, az OT akkori elnöke Magyarország technológiai elma­
radottságát nemcsak a világ élvonalához viszonyítva, hanem a gazdaságilag és iparilag fejlettebb
kis európai országokhoz képest is. Felismerte, hogy a XX. század közepén túl egy ország
gazdasági potenciáljának fejlesztése és modernizálása csakis az ország által reálisan elérhető

legmagasabb technikai szintre alapozható. Az volt a véleménye, hogya kormányzatnak, azon bel ül
elsősorban a gazdaságirányításnak szüksége van egy olyan szervezetre, amely átfog6 szemléletben
és felfogásban foglalkozik az ország gazdasági és társadalmi célkitúzéseihez elengedhetetlen
műszaki színvonal kérdéseivel. Nem vonja magához egyetlen szakmai vagy funkcionális minisz­
tériumtól, vagy más szervtól annak a műszaki fejlesztéssel kapcsolatos feladatait, nem felügyeleti,
hanem alapvetóen koordináci6s illetékességgel dolgozik. ·

Kiss Árpád már egy alkalommal - néhány hónappal az 1956-05 forradalom elótt - megbízást kapott
a kormánytól egy Országos Műszaki Fejlesztési Tanács feláIIítására,de ennek feladatát és államigaz­
gatási funkcióját még az előbbi bekezdésben foglalt kissé nagyvonalú és hézagos felvázoláshoz
hasonlóan sem határozták meg a megbízásban, nyilván azért, mer; neITI tudták. Nem csoda, hogy Kiss
Árpád 1956 októberéig csak a tapogatózás stádiumáigjutott el. Azonban a problemakör fontosságáról
mélyen meg volt győződve, és 1957-tól az OT elnökeként azt gyakran szóvá is tette.

Mi jellenzezte az 50-es évek végén a világ fejlett országainak a gazdaságát és technikáját? A
háborús évek kényszerűen lecsökkent fogyasztásának ut6lagos pótlásával és a szétzilált nemzet­
gazdaságokat Inegindítani hivatott Marshall-segélyekkel sikeresen belendült egy tartósnak ígér­
kező világkonjunktúra. Az ipar domináns és kiforrott termelési formájának, a tömegtermelésnek
analógiájára a gazdaság többi szektor8ban is hasonló alapelvű gazdálkodási formák terjedtek el.
A fejlett országok sorra magukévá tették a két háború közöttitúltermelési világválság megismét­
lődésének elkerülésére Keynes által kidolgozott és ajánlott utat, módszert, és kiépítették az ehhez
szükséges nemzetgazdasági mechanizmusokat. A kereskedeleln, a pénzügyek, majd a termelés
növekvő globalizál6dása, világméretúvé válása miatt részben az ENSZ intézményei ként, részben
az ENSZ-el párhuzamosan létrejöttek és terjedtek nagy befolyású nemzétközi szervezetek (Világ­
bank, IMF, FAO stb.), továbbá megkezdődötta gazdasági nagyrégi6k kialakulása (Közös Piac).

A bővülő gazdaságok új beruházásainak építése, de a háborús károk helyreállítása is a fejlettebb
országokban nagyon céltudatosan a legl110dernebb technikai alapoko/z történt. (Számos gyarlnati
és félgyarmati sorböl kiszabaduló kedvező gazdasági adottságú országban ugyancsak ez az
irányzat érvényesült.) E folytatás viszont él technika és a tudolnány fejlódésének adott szárnyakat,
melyeket nem nyírbáIt meg a gazdag orszéígokban egyfajta kényszerű tókeszegénység. Útjára
indult az ún. tuciományos-technikai forra-cia la/n.

Mag}'arorszá/s ettől a világ!ejlódéstól akkori geopolitikai helyzete következményeképp el volt
szigetelve. Az II. világháborúban elpusztult magyar gazdaság viszonylag gy<.)[S rekonstrukciója
technikai szernpontb61 tekintve nem újjáépítés, hanenl csak tijraépítés VOll. A helyreállítás ui. az
eredeti technológiával, n1ár nem-korszerű ternleló és szolgáltató berendezésekkel történt, melye~
legfeljebb egy igazi korszerűsítési erófeszítésig tartó átmeneti idószakra lettek volna elfogadha­
tónak mondhatók. A korszerűsítés azonban eltnaradt, mert az 50-es évek eléjén az ország bele­
kényszerült egy - egyébként ugyancsak technikailag már korszerűtlen - fegyverkezésbe, a
szükséges tőkével senl rendelkezett, továbbá a polit"ikai és gazdasági vezetésnek nem sok fogalma
volt arról, hogy Ini II jelentősége II korszerű technikai színvonalnak a rekonstruált elmaradotthoz
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viszonyítva. Ennek következtében a vasfüggöny is okozta kr6nikus devizahiányra hivatkozva még
azt a technikát senl szereztük be, anlire még lehetőségünk is lett v·alna.

Kiss Árpá~ ezt a szituációt folyamatosan érzékeltette az ún. "felsőbb szervekkel", igyekezvén
meggyőzni őket arr61, hogy él gazdaságkorszerúsítésének nélkülözhetetlen előfeltétele a technika
fejlesztése. Ezt a célját alapjóban véve ne/ll sikerült elérenie, de legalább annyit igen, hogy
hozzájárultak egy műszaki fejlesztéssel foglalkozó kormányzati szerv létesftéséhez. Ennek előké­

szítésére 1960 elején Kiss Árpád felállított - az én vezetésem alatt - egy OT Elnöki Műszaki

Titkárságot az e fejezet első bekezdésében leírt szerv feladatának, illetékességének, az állami
hierarchiában elfoglalt helyének, munkamódszerének és szervezetének kimunkálására, valamint
javaslattétel megfogaIrnazására. Az OT Elnöki Műszaki Titkárság közvetlenül és kizárólag Kiss
Árpádnak volt alárendelve azért, hogy munkáját befolyásolás-mentesen végezhesse.

Elgondolásainkban igyekeztünk a technika fejlódésének akkori világtendenciájából és a való­
ságban létező magyar szituációból kiindulni. Arról ahátszélróI, lnely afejlett országok technikáját
felgyorsította, az előbbiekben szó volt. Most néhány vonással a hazai helyzetet próbálom vázolni:

- Az 50-es évek első felében létrehoztak egy sor műszaki kutatóintézetet és tervezőintézetet,

megfelelően a gazdaság szektorokra és ágazatokra (alágazatokra) történő tagozódásának. Jogsza­
bályban nem rögzített, de hivatalosan gyakorolt álláspont szerint a termelő vállalatok feladata volt
a saját tennékek és gyártási technológiájuk műszaki fejlesztése. A nagyobb horderejű, átfogóbbb
jelentőségű és újszerű feladatokat a kutató és tervező intézetek végezték". Ezek ágazatilag jóváha­
gyott tervek alapján költségvetési elIátmányb61 dolgoztak és lényegében túlnyoInórészt a hazai­
aknál fejlettebb külföldi megoldásokat igyekezte·k átültetni (többnyire másolni). Az intézetek
"illetékessége" tekintetében éles elhatárolás azonban nenl volt.

- A hazai gazdaságirányítás és a hazai közgazdaságtudom'-ány nem ismerte fel a kutatók és
mérnökök rnunkájának gyorsan növekvő ará.nyát és szerepét a korszerű termelésben. A
világszerte elindult tudományos és technikai forradalomról alig volt szakszerű ismeretük. Sok
vezető igen prinlitÍ'{ módon csak a termékek közvetlen előálIításán dolgozó fizikai munkát
tekintette produktívnak, minden többit csak kisegítónek, kiszolgálónak, él szellemi munkát
pedig jórészt felesleges adlninisztráciának, aminek az arányát csökkenteni kell. Sokan közü­
lűk idesorolták a taláIm,ínyok és újítások kivételével a műszaki munka nagyobb részét is. A
bürokrata szeinIéletnek egy kirívó példája volt az, hogy az üT az 50-es években "műszaki

fejlesztési tervezést" erőltetett a népgazdaséígi terv keretében oly módon, hogy folya.matosan
javuló kötelező tervszámként írt elő bizt)nyos termékekre és technológiákra vonatkozó
műszaki jellegű mutatöszéímokat és ezt tekintette országos műszaki fejlesztési tervezésnek.

- Az Rkkori geopolitikai helyzet (hidegháborús szembeállítás, szo~jet befolyás, szerveződő

embargó) a műszaki fejlesztésre is rányomta bélyegét: erősítette az autark gondolkodást. A
politikusok a szovjet technikát a leglényegesebb területeken minden reális alap nélkül
versenyképesnek hirdették a nyugatival szemben. A magyar üT befolyásos törzsapparátusá­
nak jelent(.1s része is elhitte a nagyhangú hruscsovi propagandát a Nyugat gyors utoléréséról
a gazdaságban és a techniká·ban.

- A magyar tudoITIányos vezetö körök (az MTA vezetősége) nelTI kezelte a technika Inúvelését
és a műszaki kutatást-fejlesztést senl egyenrangú szellemi partnerként, sem a közös cél
tekinte·tében küzdótársként.

- A Műszaki Titkárság Illunkéíja soréín nyilvéínvalövéí vált, hogya nlúszaki .fejlesztési politika
és a nlúszaki kultúra művelése teljesen hiányzik a magyar közélet tudatából egy olyan
időszakban, anlikor a világ tele volt az atolllkorszakról, az úrhajózásr61, a termé­
szetátalakításrói való sz61amokkal és tényekkel. Kiss Árpád ezen nlindenképpen változtatni
akart.és ezt meghirdette. Politikai értetlenségt61 vezérelt ellenzőinek hangját gyengítették
azok az inform<Íciök, hogy a Szovjetunióban és a fejlettebb gazdaságú kisebb KGST-orszá­
gokban is előtérbe került él technika kérdése és akkorra nlár nemcsak a haditechnika vonat­
kozásélban. Sorra alakultak n;íluk is a technikai fejlődés gyorsításával és a rnúszaki fejlesztési
politika kialakításával foglalkozö éílléllnigazgat(lsi szervek.
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Amikor a helyzetfelmérés befejezése után a Titkárság megkezdte a javaslatok összeállítását,
kiderült, hogy azt egyáltalában nem lesz könnyű befolyásolásmentesen megcsinálni. Az OT
apparátusának jókora konzervatív része és az MSZMP központi állarngazdasági (később: gazda­
ságpolitikai) osztálya nemcsak rá akarta kényszeríteni a saját nézeteit, hanem egyenesen diktálni
akarta a Titkárságnak, milyen javaslatot dolgozzon ki (egyébként mindenki más és más ötlettel
jött eló). Mi viszont széleskörűen igyekeztünkjavaslataink megalapozásához a legkompetensebb
hazai szakemberek véleményét megismerni és a külföldi hasonló célú és feladatú intézmények,
szervezetek tapasztalataihoz hozzájutni. A Titkárság a ránehezedő nyomásnak ellenállt,azonban
az elkészült javaslatot Kiss Árpád hiába terjesztette elő megtárgyalásra és döntésre, az illetékes
fórumok egy évig nem is túzték napirendjükre.

A döntő lépés az OMFB megalakulására - igen jellenlzóen - személyi okokból történt. Kiss
Árpád antibürokrata és eredeti egyénisége sem az OT törzsapparátusának, sem a felsőbb vezetó­
köröknek nem konveniált. Ezért megfelelő "elókészítés~' után 1961 októberében felmentették őt

OT elnöki pozÍciójából és kinevezték a még nem is létező Országos Műszaki Fejlesztési Bizottság
(OMFB) elnökévé. Az OT Elnökének Műszaki Titkársága az OMFB Irodájává (hivataliappará­
tusává) alakult át. Maga az OMFB hivatalosan és formálisan 1962 kora tavaszán alakult meg oly
módon, hogya kormánymegtárgyalta és elfogadta az eléterjesztett statutumát.

1.2. Az ország műszaki fejlesztését befolyásoló folyanIatok az
1960-as években

f

Amegal akulás után gyorsan lendületbe jóttaz OMFB munkája. A kormány kinevezte a mintegy
35 főból álló Bizottság tagjait és elnökhelyettesét. (Említettem, hogy az Elnököt fél évvel elóbb
kinevezték már, helyettese én lettem.)

. *
Az OMFB első statuturna a következő alapszemléletre épült:
- a műszaki fejlesztés, mint a technikai fejlődés rendszerének legfontosabb eleme a 60-as

években világszerte már nemcsak egyik eszköze volt az iparpolitikának, a közleke­
déspolitikának, az épÍtéspolitikának stb., mint a gazdaságpolitika alfejezeteinek és már
nelncsak közvetetten kapcsolódott a gazdaságpolitikához és a gazdaságirányításhoz. Ez
ugyanis a technika fejlódésénekszázadeleji üteméhez mégj61 illeszkedő felfogás volt, amely
erre az idószakra már elavultnak számított;

-, a felgyorsult műszaki fejlődés már nemcsak azt jelentette, hogya modern technika kiszorítja
a régit (ez ui. mindig is létezett), hanem azt is, hogy az új technikák meghonosulási ideje
rendkívül lerövidült és életgörbéjük a későbbi süllyedő szakaszban is sokkal meredekebb lett;

-- a technika fejIódése 'egyre inkább nemcsak az addigi alkalmazásának, felhasználásának
feltételeit javította, hanem teljesen új alkalnlazási területekre is behatolt, sőt, addig nem is
létező alkalmazási formákat is teremtett;

- il}'nlÓdon sok új ipari és szolgáltatási alágazat keletkezett, s ez az új jelenség a technikát a
. gazciasági eszközrendszer egy tagjából a gazdaságifejlódés alapvetőtényezőjévéléptette eló.

Ezt az OMFB-beni viták során is alátéínlasztott szemléletet képviselte Kiss Árpád a mindenkori
politikai és gazdasági vezetés felé, eleinte kevesebb, majd később a gazdasági reform előkészítése

során és cl tervutasításos gazdaságirányítás Inegszűnte után több eredm·énnyel. Igazán átütő sikert,
általános elfogadtatást nenl tudott elérni, de azért álláspontját elismerték, például azzal is, hogy
1968-ban a gazdasági reform bevezetésekor kormány tag lett. ·

. -Az alélpszenllélet egyes részleteit {lZ előbbi fejezet nlár tárgYélitéL



1.2.1. A teclllloIógia-transzfer alakulásáról

A fent vázolt OMFB alapszemlélet érvényesülésének egyik főfeltétele volt a világ technikai
haladásának figyelemmel kísérése és minél több és szorosabb aktív tudományos, műszaki, üzleti
és személyi kapcsolat kialakítása a legmodernebb technikát bevezető és művelő országok megfe­
lelő szervezeteivel és személyeivel.

Hogy melyek azok az országok, ahol e tekintetben a legtöbbet profitálhatnánk, arról itthon
megoszlottak a vélemények.

- Szakembereink elsöpn.1 többsége tudta, hogy a technikában az U·SA átvette a vezető szerepet
a világon és két orsz·ág, a NSZK és Japán - az USA- tól tanulva - tudatosan igyekszik őt

szorosan követni. Anglia, Franciaország és tl)bb más nyugat-európai állam közvéleményében
csak akkoriban kezdett tudatossá válni a technika megnövekedett szerepe, ilymódon csak
késve indultak el az élboty után.

- Ellentétben ezzel a magyar nem-szakember politikusok és a gazdasági szakemberek egy
része, mint már említettem elhitte, hogy a szovjet technika - a mindennapi életvitelhez
szükséges technika kivételével -lényegében utolérte, vagy rövidesen eléri a világszintet. Más
részük ezt csak a hadipotenciállal összefüggő egyes eredményekre értette, de bízott a beha­
rangozott gyors "utolérésben". Sokan azért is preferálták a szorosabb műszaki kapcsolatokat
a Szovjetunióval, mert -úgymond -a hidegháborús helyzetben a nyugati kapcsolatok amúgy
is irreálisak. (A hazai "elhárítási szervek" szerint még ezenfelül félreérthetetlenül gyanúsak
is voltak.)

Én, személy szerint a nyugati technika tekintetében abban a helyzetben voltam, hogy 1957 és
1960 között a frankfurti külkereskedelmi 1l1isszió vezetójekénFélz NSZK-ban dolgoztam és Incze

*Jenő akkori külkereskedelmi minisztertól kapott személyes feladat alapján, de saját szakmai
érdeklődésem folytán is az üzleti kapcsolatainkat felhasználva 1l1egisnlertem az NSZK iparának
jelentős részét, különösképpen pedig legprogresszívebb vállalatait.

Kiss .Árpád egyetértésével és alátámnsztásával az OMFB kezdeti munkájában e kapcsolatokat
felhasználták. Így került sor vasút-villamosÍtásunkat elórelendító korszerű villamosnlozdonyok
licencia vásárlására és hazai gyártására (lásd: egy régebbi külön feljegyzésemet), vagy az esseni
Krupp konszern és a Csepeli Szerszánlgépgyár közösen kifejlesztett lZunlerikus vezérlésű eszter­
gagépeinekgyártására (első ilyen termék volt Magyarországon) stb.

Ugyancsak e kapcsolatok révén próbáltuk a magyar híradástechnikai ipart a tranzisztoros
elektronizáciö, majd a mikroelektronika útja felé terelni, továbbá a hatvanas évek második felében
a világszerte viharosan terjedő száITIÍtástechnika hazai alkalmazását szorgalmazni.

Ezekkel kapcsolatosan ismét ki kell emelnem egyfajta jellegzetes makacs ellen­
állást a már en11ített bürokrata, illetve nem-Inúszaki vezető körök részéről. Az
elektronizációt, illetőleg a csak ennek útján realizálható digitális techllikát még
utalásképpen sein tartalmazta az 1966-1970-es ötéves tervjavaslat. A digitális
technika jelent6ségével és elterjesztésével foglalkozó üMFB-koncepció nlegvi­
tatása alkalnlával a megjelent OT vezető tisztviselő negatív állásfoglalása után
a KGM műszaki (!) fóosztályvezetójét jogosan véltük feltételezhető szövetsége­
sünknek. Ó azonban direkt kérdésünkre azt válaszolta, hogya minisztériunlnak .
nil1c..~s oka és (gy nincs is szándéka a digitális technikával a közeli években
fo gl alkozn i.
A számítástechnika szélesebbkörű alkalnlazása ellen úgyszólván minden gazda­
sági irányítö fóruIll szót en1elt a legkülönbözőbb "érveléssel". A legtöbbször az
hangzott el, hogy ez inkább csak e,-~») n:Yll,gati divathóbort, nlert az elérhető

-Incze ]cnó ismert jö szakenlber, gép~sznH~rnök volt, hosszabb ic.leig il l1anz Vagon- és Gépgyár músznki-kereskedclmi igazgató­
jaként dolgozott.
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"létszám és költségmegtakarítás" nem fedezi a nagy beruházás-ráfordítást, a
számítógépek beállítását mégis szorgalmazó hazai vállalati igazgatók pedig
statusz-szimb6lunlnak vásárolták a számítógépet, szükségük nincs rájuk, a beál­
lítottak pedig nincsenek kihaszn<llva. Ebben a mesterségesen szított e-Ilenhangu-

- latban kapta meg egyébként a Kormány Koszigin akkori szovjet miniszterelnök
levelét 1968 végén, melyben javaslatot tett a hat európai KGST országnak
egységes szám-ítógéprendszer kőzös fejlesztésére és gyártására. Kiss Árpád rög­
tön felismerte, hogy él levél elhallgattatja az értelmetlen ellenállást a számítás­
technikával szemben. Bár főként fejlesztési és gyártási együttműködést javasol­
tak, holott számunkra elsősorban az alkalmazás fejlesztése lett volna a legfonto­
sabb, indítványozta és elérte a részvételünkre vonatkozó kormánydöntést. Ezzel
"polgárjogot" nyert a számítástechnika az országban és jóidóre az üMFB vált az
alkaln1azás, a fejlesztés és a közös rendszergyártás hazai szervezésének motor­
jává.

A fentebb említett vitás kérdésre (nyugati technika, vagy szovjet technika) csattanós választ
jelentett, hogya közős számítógéprendszer fejlesztését maga ajavaslattev6 Szovjetunió is nyugati
(USA) technika alapulvételével kívánta megoldani. Nevezetesen az IBM nagysikerú 1964-~en

megjelent 360-as s-orozatának Jelnásolását javasolta. Mi inkább megérzésból, mint elemzésen
alapuló műszaki-gazdasági Inegfontolásb<51 vagy éppen proféciából a mintául szolgáló IBM 360
sorozat legkisebb tag/ánál is kisebb számítögép és perifériák általunk való gyártását és szállít~sát

szorgalmaztuk nyugati licencia vásárlások (és nem másolás) alapján. A későbbi évek során ez az
ún. miniszámítástechnika a computerfejlesztés egyik húzóéígazatán;ak bizonyult (miniszámítógé­
pek, majd személyi számítógépek, PC-k). A későbbiekben az embargó szigorodásával egyre
nehezebb volt ugyan újabb nyugati licenciákhoz jutnunk, de a már meglévők továbbfejlesztését
még eltűrték. Ternlészetesen a licenciákkaligen jelentős további ismeretvolumen is beáramlott
hozzánk informális úton és elórelendítette a számítástechnika további hazai térfoglalását.

Említésre méltó, hogy a 60-as évek vége felé kezdtek kialakulni szorosabb, de eleinte csak
inforlnális kapcsolatok az OMFB és egyes fejlett országok műszaki fejlesztéssel és innováci6val
foglalkozó állami szervei között (Nagy-Britanniában az akkori Ipari és Kereskedelmi Minisztéri­
ummai, Svédországban a Svéd Állami Műszaki Fejlesztési Bizottsággal, Franciaországban a
miniszterelnök mellett múködó szánlítástechnikai kormánybiztossal, a jelentős részben állami
tulajdonban levő olasz nagyipar állami holdingtársaságának elnökével). Jellemző volt viszont,
hogy a kapcsolatok ellen kézzel-lábbal tiltakozott egy magyar szerv, a Külkapcsolatok Intézete,
amely formálisan a KülügYlninisztérium, de facta a hírszerzés-elhárítás felügyelete alatt állott.
Noha műszaki iSlnereteik egyáltalában nem voltak, azt akarták elérni, hogy ilyenszerű kapcsola­
taink rajtuk keresztül, vagy legalábbis j6váhagyásukkal létesüljenek. A sok kellemetlenkedés
ellenére is sikerült ezt elhárítanunk egészen addig, amíg végülis rnegszúnt a múkqdésük.

Az első évtized történetéhez tartozik, hogy az OMFB már indulásakor sem csupán az ipar
műszaki fejlesztésével foglakozott, hanenl egyre intenzívebben az agrárgazdaság ésa szolgálta­
tások technikai innováci6jával is. Kiss Árpád kö\'etkezetesen felkarolt oyan új létesítményeket,
mint a bábolnai broylercsirke-tenyésztés, olyan új kezdeményezéseket mint a mezőgazdaság

mértéktartö vegyszeres alátálllasztása (pl. lnininluln tilIage), vagy olyan kombinált szervezési és
technológiai 11lödszereket, mint a növénytermesztési rendszerek. Ezekkel kapcsolatban is lehető­

séget teremtettünk az érdekeltek számára a fejlett nyugati technikához valö hozzáférésre. Kralo­
vánszky U. Péll él fontosabb agrotechnikai problénláinkróI 1992-1993-ban készített összefogIalö­
jában 111egen11ített fejlesztések nagyrészében az OMFB már él 60-as években is aktívan részt vett.
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1.2.2. A technika sze·mpontjából nagyjelentőségűgazdasági
átrendezódésekróI

Foglalkoznunk kell itt két olyan országos méretú gazdaságirányítási változással, melynek az
időszak alatt nagy ráhatása volt az egész magyar műszaki fejlődésre, noha - külső látszatra - nem
elsősorban erre a területre irányultak.

Az egyik - végsőfokon negatív Izatású - változás a hasonló "profilú" ipari, kereskedelmi,
közlekedési-szállítási és más szolgáltató vállalatok sorozatos összevonása volt zömmel 1963-ban,
melyet "trösztösítés" néven is emlegette.k. Ennek az a szovjet eredetű, de a KGST-bürokrácia által
is vallott felfogás volt az alapja, hogy a nagyüzem mindig győz a kiseb"b felett, a nagyvolumenú
termelés a kisebb volunlenú felett, az országosan szervezett szolgáltatás pedig a helyiek felett. E
nézet szerint korszerűtechnikát csak a nagyvállalat tud al kalmazni, a kis- és közepes vállalatoknak
erre nincs erejük. Ennek gyökere az USA eredetű "fordizmus" fogalmába nyúlt vissza, mely a
20-as évek futöszalagos és Inechanikusan automatizált tömegtermelési technikáját használta. A
fordizmus a II. v'iIágháború haditermelésében nagy hajtóerő volt, de a 60-as évekre már túlhala­
dottá vált, részben a széles választék és a kiváló minőség irányába tolódó világkereslet, részben
az elektronizálódó termelési eszközök, rendszerek és módszerek megjelenése következtében.

.A későbbi teljes kudarcba fulladt KGST szakosítás (nem: szakosodás, mert ennek "önkéntes­
ség"-tartalma is van) kezdeti szakaszában, a 60-as évek elején a magyar félre történő szakosítások
ellen gyakran szólaltak fel különösen csehszlovák részről, akiknél a tradicionális cseh ipar a
mienkkel összehasonlítva kétségtelenül nagyobb és elismertebb volt. Azt hajtogatták, hogy ne mi
kapjunk szakosítást, mert az ó nagyvállalataik mind létszám, mind termelési volumen tekintetében
a mieinknél nagyobbak, ezért majd ők ellátnak minket is a sz:pbanforgó termékkeI. Ez a nyomás
is hozzájárult a magyar gazdas·ágirányítás hibás lépéséhez, a trösztösítés eróltetéséhez.

A kialakított nagy szervezeteket úgysz<51ván kizárólag. horizontális módon terelték össze,
méginkább szétszabdalva ezzel a gazdasági, termelési, szolgáltatási folyamatok természetes
kö!csönkapcsolódását. A fejlett gazdaságú országokban, ahol a piaci erők a rentabilitási elvek
alapján" a(akították a szervezeteket, ritka volt az ilyenfajta szervezeti formáció.

Az Oi\1FB megpróbálta ezt az áran11atot mérsékelni, továbbá Inegkísérelt az összekényszerített
egységek (és központjaik) SZálTIéíra legalább nagyobb önállóságot és rugalmasságot javasolni, de
teljese!l sikertelenül. Kivételes eredményként volt elkönyvelhetó, hogy eI1gedélyezték igen ke­
vésszáInú vertikális tröszt, illetve nagyvállalat szervezódését (pl. a Magyar Alumínium Trösztöt
(MAT) az OMFB közbenjárásával). Törekvéseink sikertelensége a későbbi időkben is folytatódott,
mert a vérszemet kapott trösztös ítók a 70-es években is tovább szél.es ítették tevékenységüket
számos jöl prosperáló budapesti és vidéki tanácsi vállalat további "beolvasztásával". Sajnos ezt
sem tudtuk feltartóztatni.

A "trösztösítés~' szakn1ánként és esetenként kétségtelenül bizonyos előnyökkel is járt a nlúszaki
fejlesztés szánlára, de hátfélnyos következményei véleményem szerint jóval nagyobbak voltak.

- A hazai versenyt úgysz61ván teljesen kiiktatta. Bár a piacgazdaság létezése nélkül a verseny
sem tölthette be a gazdasági fejlődés motorjának szerepét, bizonyos el nem hanyagolható
jelentősége mégis volt. Jellemző példa erre a televízió-gyártás terén a Videoton-Orion
konkurrenciája, melyet a KG1\.1 minden "igyekezete" ellenére sem tudott megszüntetni, és
arnely közisInerten hasznára vált aszaklnának.

- A nagyvállalat, a tröszt előnyei kétségtelenül elsősorban a tÖInegtermelés esetén érvényesül­
nek.~1aguk a nagy korporáciök - mint szerveze~i formák - is az ipari tömegtermelés
donlinánssá válásának els<'1 szakasza után, az előző századfordulón kezdtek kialakulni, éppen
a tömegternlelés első véllságjeleinek .leküzdésére. Nálunk azonban nlinden szektorra ráeról­
tették a nagyvélllalatot,az agrárgazJáséígra, a tercier szektorrn csakúgy, mint a te.ljes iparra,
még ott is, nhol a tönlegtefIl1elés nenl is válhatott J0l11inánsSél.

- IIYln6don anagyvállalati Inúszaki fejlesztésre f6ként él nagy korporéÍciók hátrányos tulajdon-
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ságai hatottak ki: az erősen ta~ozott szervezetek rU2.almatIansá o a a belső eoyséaek önál1ót-- -- o , :;, . ::;,
lansága, .a bürokrácia. Sokszor a műszaki K+F szervek is elszakítva a gyártástöl és forgalma-
zástól egyre piactávolibbá váltak, így munkájuk nem is lehetett hatékony.

A másik - valóban pozitív kihatású - változás az 1968-ban elindult, de előzetesen már 3-4 év
óta előkészített gazdaságirányítási reform volt, melyet a nyíltan megnyilvánuló szovjet gyanakvás és
rosszallás miatt a "gazdasági mechanizmus reforlnjának" neveztek el szerve~ői. Ismeretesen ez
megszüntette a tervutasításon alapulö gazdaságirányftást. A gazdasági terv kötelező voltát csak az
irányító minisztériumok és állami szervek, valalnint a költségvetési gazdálkodás számára tartotta fenn,
a gazdálkodó szervezetek részére azonban a tervlnutatók kötelező ereje megszúnt. A terv megvalósí­
tását az irányító szerveknek közvetett eszközökkel) az ún. szabál}'ozó rendszerrel kellett elérniük. Ezt
a módszert a reformot követő évtizedben az OT és a PM igen rafináltan olym6don"finomította", hogy
egy-egy kevés tagból álld vállalati csoportra, sót egyedekre különlegesen szab<.)tt "szabályozókat" is
(pl. tennelési adót) vezetett be, amelyek ilymódon elvileg nem sokban különböztek a régebbi tervuta­
sításoktól. Mindezek ellenére a reform bevezetése után, majd később a 70-es, 80-as évek folyamán a
gazdálkodó szervezetek -a tulajdonviszonyok változása nélkül is 0- fokozatosan bizonyos mértékben
piacszerú körülmények közé kerültek, azonban a számos oldalról fékezett és akadályozott reform végső

soron mégsem érte el kitűzött céljait.
A műszaki fejlesztés kerdését a reformjavaslat a gazdasági kérdések fejtegetéséhez mérve rövid

szövegezéssel és kevés szóval ugyan} de fontosságának /negfelelóen a helyére teszi. "A gazdasági
mechanizmus reforn1jánnk irányelver' szövegéból válogattam ki az alábbi idézeteket:

"A gazdasági Inechaniznlus reforl1ljának egyik legfontosabb célja a műszaki fejlődés megg}'or­
sítása népgazdasá<..r.:unkban. Ezt szükségessé teszi korunk tudományos-technikai forradalma álta­
lában is, de különösképpen az, hogy országunk adottságai követk~ztében gazdasági fejlődésünk

sokka
o
}erősebben függ össze műszaki színvonalunk alakulásával"o'~intn1ás országoké. A llazánk­

hoz hasonló kis országok gazdasága ug}'anis csak a nelnzetközi JllUnkanlegosztásba való egyre
fokozódó bekapcsolódással fejlődhet, vagyis exportját növeini kell, hogy növekvő importszük­
ségleteit fedezhesse. Magyarország nyersanyagokban szegény, sZé:Ímára tehát nincs más út, mint
egyre növekvő mértékben ipari vagy mezőgazdasági eredetű készterméket exportálni. Ez az út
azonban csak akkor járható) ha ternrékeink Inúszaki színvonala} minósége és ára kielégíti a
világpiac követelrnényeit. "

"A műszaki fejlődést az új gazdasági Inechanizmus egységes rendszeJ:ea maga egészében
hivatott elóJl10zdítani azáltal, hogy olyan helyzetet teremt, amelyben a gazdálkodás minden
mozzanatát, /ninden döntését valarnennyi szinten áthatják a műszaki fejlesztés szenlpontjai. "

"A központi irányítás feladata e téren, hogy kialakítsa a szabályozott .piac olyan működési

feltételeit, az anyagi érdekeltség olyan rendszerét, amely kellően ösztönzi· és kívánatos irányba
tereli a vállalatok műszaki fejlódését, az ehhez szükséges kezdeményezést és kockázatvállalást."

"A legfontosabb változás, hogy. a szabályozott piac viszonyai között működo, nagyfokú önál­
lósággal rendelkező és nyereségük növelésében érdekelt szocialista vállalatok természetes törek­
vésévé válik termékeik korszerúségének, minőségének tökéletesítése, a gyártási technol6gia
fejlesztése, él termelési költségek csökkentése. Erre ösztönzik és kényszerítik őket a termelési
viszonyok."

Ez él változás valöjában nem következett be. Ui. a fentebb idézett szövegrészek­
ben " vállalati érclekellségról" van sz6, anli gyakorlatilag elválaszthatatlan az
szen1élyi anyagi érdekeltségt61. A sze/né/yi anyagi érdekeltség minden télrsadalnli
gazdálkodélsnak nélkülözhetetlen n10zgatója. A kapitalista gazdaságban él tóke­
tulajdonos profitérdekeItsége (haszonérdekeltsége) gerjeszti a versenyt, vagyon­
érdekeltsége tnegórzi és gyarapítja az ország vagyonának a tőkés sajílt tulajdonát
képező részét. E kétfajta érdekeltség rövid téivon is, de ugyanakkor távlatilag is
hatásos.
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A személyi anyagi érdekeltség problémáját semmiféle szocialista típusú gazda­
ságban nem sikerült Inég sem elméletben, sem a gyakorlatban elfogadható
módon nlegoldani. A reform koncepciöja a gazdálkodás közvetlen céljaként
enl1íti anyereségból való részesedést. Ez azonban - nlég ha sikeres is - csak a
rövidtávú haszonérdekeltséget érinti, a további érdekeltségféleségekre nem ad
megoldást.

"Akidolgozandó hosszútávú népgazdasági tervet, de a középtávú tervet is a lényeges kérdéseket
feldolgozó műszaki-gazdaságikoncepciök ismeretében, azokra alapozva kell elkészíteni."

"A műszaki-gazdaságikoncepció nem terv, hanem sokoldalú elemzés, vizsgálat alapján kiala­
kított elgondolás, tanulmány a műszaki fejlesztés lehetőségeiről, kívánatos irányai ról, az ezzel
kapcsolatos teendőkről. Különösen fontos él műszaki-gazdasági koncepci6k kidolgozása olyan
területeken, ahol a fejlesztés ciklusa hosszú és nagy befektetéseket igényel."

"Hatályon kívül kell helyezni azokat a megkötöttségeket, melyek bonyolult és bürokratikus
formaságok betartásával ki akarják küszöbölni cl gyártmány- és gyártásfejlesztésból a kockázatot,
ezzel behozhatatlan idóveszteséget okoznak és hosszadaInlas engedélyezési és elbírálási eljárá­
sokkal akadályozzák, fékezik a vállalatok kezdeményezését. Ilyen például a prototípus rendelet,
a profilgazda rendelet, a beruházási kódex számos intézkedése." ·

"A műszaki tudonlányok világszerte gyorsütemú fejlődésével csak akkor tarthatunk lépést, ha
kutató és fejlesztő munkákra alkalmas anyagi és szellemi erőforrásainkat nem forgácsoljuk szét,
hanem összpontosítjuk azokra a területekre, ahol jelentős eredményekre száIníthatunk. Mindig
meg kell vizsgálni, módunkban áll-e céljainkat baráti országok eredményeinek átvételével, licen­
cia vagy szabadalom vásárlásával stb. elérni, sha ez gazdaság9sabb és gyorsabb, akkor ezt kell
előnyben részesíteni." ...F

"A vállalatok maguk határozzák el gyártnlányfejlesztési programjukat is. Lehetőséget kapnak
arra, hogy gazdaságossági kritériumok alapján válasszanak a saját kutatás és fejlesztés, kutatóin­
tézetnél való megrendelés vagy külföldi licencia megvétele között. A gyártmányfejlesztés folya~

matának egyes szakaszait (prototípus, nullszéria stb.) a vállalat saját belátása és lehetóségei szerint
fogja ütemezni, számolva az óvatos előrehaladás vesztesógcsökkentó és az időnyerés nyereség­
növelő hatásával, s vállalva döntése kockázatát."

Az idézetekben foglalt gondolatok nagy többsége a Inai körülnlények között is megállja a helyét.
Az OMFB hosszú időn keresztül ezek szellemében igyekezett dolgozni, néha több, sokszor csak
kevesebb sikerrel. Ha realizálásuk során kevesebb akadály, több nlegértés és valamennyi szinten
jobb partneri együttműködéslett volna ajellemző, akkor mai műszaki színvonalunk is lényegesen
magasabb lehetne.

1.3. Az üMFB-llez kapcsolódó néllány nlúszaki kezdenlényezés és
egyéb tevékenység az első évtizedb·en

Hazai adottságaink jobb kihasználását és értékesítését célzó számos OMFB akcióról ezideig
készített feljegyzéseimben is már említést tettem, ezekre az alábbiakban csak röviden utalok..

- Geotertnikus energia. A Kárpátmedence középsó részén a mérések szerint a felső (néhány
kilométernyi) földkéregben a hőmérséklet másfél-kétszer gyorsabban nő a lemélyített fúrá­
sokban, mint Euröpa többi részén (az aktívan vulkanikus vidékeket nem számítva). Máskép­
pen szólva a földi hóáram nálunk kb. ugyanilyen arányban nagyobb, mint E~rópa más
ors~ágaiban. Ezt a hőmennyiséget hasznosítás céljából a kózetekból kinyerni a legjobban a
nagy fajhójú víz segítségévellehet. EI6nyösen ott történhet ez, ahol 1-2-3 km mélys-égen bel ül
vizet tárolni képes porözusan üledékes vagy üregesen karsztos kőzetek vannak. Ilyen előfor­

dulás a jelenlegi Magyarország területének kb. a felén található. Kisebb mélységből nyert víz
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nem eléggé meleg, nagyobb mélységre viszont a fúrás túl drága. Országunk felén kb. 2 km
mélységben 100°C körüli a vízhón1érsékIet, ennek hasznosítása a leghatékonyabb. A hómen­
nyiséget viszonylag alacsony hőfoka elsősorban fútés-melegvíz ellátásra és mezőgazdasági

célokra (üvegház, fóliaséítor, terlnényszárítás, állattartás, esetleg hűtés stb.) teszi kiterjedten
alkalmassá. A hóhasznosítás utáni (lnég mindig legalább 35-4DOC-ú) hévíz sok esetben
balneológiai célokra is igen alkal n1as. Számos, ma már országos hírű gyógyfürdónk eredete
is abb61 az időszakból szárn1azik (Zalakaros, Bükkfürd6 stb.). Az OMFB geotermikus
programja keretében .

- a gyakorlati hasznosulást elősegítő n1űszaki K+F n1unkát finanszírozta;
- segítette a geológiai feltárást és feltérképezést;
- hasznosulási célokat, helyeket és konkrét objektumokat kutatott fel a demonstrálás és

tapasztalatgyújtés érdekében;
- ezek jelent()s részének finanszírozásábais besegített stb.

A geotermikus energiával kapcsolatos tevékenység az Országos Vízügyi Hivatal erőszakos

követelózésére illetékesség cÍn1én az OMFB-tól a 60-as évek után átkerült hozzájuk. Ott pedig
rövid idő alatt az egész kialakított kultúra a nemtörődés következtében elsorvadt.

- Expandált perlit. A Zempléni hegységben bőven található egy olyan ásvány, melyet apróbb
darabokra feltörve hőkezeléssel expandáltatni lehet olyasféleképpen, mint a pattogatott
kukoricát. Hl1szigeteló táblákban, lemezekben vagy vakolatkéntlehet használni. A geológu­
sok és építóanyagipari szakértők javaslatára az üMFB elvégeztette a szükséges technológiai
és alkaln1nzás-technikai kísérleti fejlesztéseket. A gyártás és alkalmazás ezután meg is indult,
de a kívánatos Inértékben mégsem terjedt el a használata, mert azidótájt a diktált olcsó
energiaárak 111iatt a számított amortizáciös idő a valóságosnfil sokkal hosszabbnakmutatko­
zott. A szen1élyi anyagi érdekeltség hiányában pedig senk(sem vette a fáradtságot nemzet­
gazdasági szintű n1egtakarítások elérésére.

- Ismeretesen a dunántúli ba uxit vag~YOIl, an1el y --: Franci aország kivételével- egész Európában,
kü.Iöqösképpenpedig az összes volt KGST-országban egyedülálló előfordulás, lehetőséget

biztosított bauxit-timföld-alunlÍniu111 iparunk nemzeti iparágként való fejlesztésére. Az iparág
szaken1bereinek kezdemé~yezését felkarolva az OMFB

- segítséget nyújtott a legnagyobb problén1a n1egvalösításában, a gyengén kihasznált óriási
szovjet vízerl1nlúvek n1ellett történő bérelektrolizálás, az olcsó fémKohósítás útján;

-- az alumíniumfélgyártn1ány technológiéík import beszerzésében;
- a bauxitban levő értékes nem-alulnínium ritkafémek kinyerésében;
- a timföldból készíthetl) nem-alumínium gyártmányok technológiéíi tekintetében (múko-

rund, kádk6);
- az alulllÍniumb61 előállítható készáruk korszerű technol6giáinak tekintetében stb.

Mindez részletesebben megtalálható cl "Nemzeti iparág-e nálunk a bauxit-alumíniumipar?" c.
1992-ben Írt tanulmányomban.

- A műszaki fejlődés során nagy szerephez jutottak az ún. ritkaférnek. A Fémipari Kutat6 Intézet
és egyeten1i tanszéki kutatök kezden1ényezésére az üMFB szélesk()rú áttekintést készítetett
és kutatélsokClt is finanszírozott cl nálunk hozzélférhetó ritkafémek kinyerési és alkalmazási
technoI6giái tekintetében.

- A rnéltán európai hírű herencii porcelán terlnékekkül földi eladási lehetősége abban az idt1ben
sokkal nngyobb volt, lnint a kapacitás. A szakelnberek kérésére közösen kerestük azokat a
technológiákat, amelyeknél az értékes nlúvészi kézilnunka-jelleg megn1arad, de a termék
szebbé,pontosahbéí és selejtlnentesebbé, rt készítés pedig tern1elékenyebbé Yéílt.

- Az érdekelt műszakiak (elsősorban' kutat6k és egyetenli oktatók) kezdenlényezésére 1962­
ben n1egalakult az OJ\1FB Korróziós Állandó Bizottsága, alneIy tén1abizottságai segítségével
eIsóízben tekintette át tS mérte fel az országban el6,íllö korrllziös károkat. Az "eredn1tEny"



megdöbbentő nagyságrendű volt, ezért a bizottság a további munkájában a korróziót megelő­
ző és a korróziós károkat csökkentő technikákkal és hasznosftó szervezetekkel foglalkozott ,
illetve ilyenek létrehozásában segítkezett. Valóságos K+F célprogram alakult így ki, de
teljesen informálisan és Inindennen1ú bürokrácia nélkül. Az OMFB mindenkori anyagi
eszközei ból hozzásegített a legaktuálisabb közérdekű feladatok megoldásához.

A KÁs több, mint két évtizedes működése után megszúnt, mert az üMFB akkori vezetése nem
érezte már magáénak a feladatot. Egy jól múködó piacgazdaságban ezt valóban a piaci erők oldják
meg, de a korrózió elleni harcot elősegítő gazdasági környezetet (adókedvezmények, hitelek) az
államigazgatásnak szorgalmaznia kell, erre azonban az OMFB-n kívül más "illetékesebb" szerv
nem volt. A megszüntetés idején pedig ilyen feladatot kezelni képes piacgazdaság sem létezett
még.

- Bizonyos értelemben a tárgyalt időszakban, a 60-as években hazai adottságaink jobb kihasz­
nálásának volt tekinthető Kiss Árpád törekvése könnyúiparunk exportorientált fejlesztésére
és annak Inúszaki megalapozására is. Kiss Árpád, aki régebben néhány évig könnyúipari
miniszter is volt, abból indult ki, hogy
- a két háború közötti időszak gazdasági válságai a hazai könnyűipari ágazatokat károsították

a legkevésbé, sót, pl. a textiliparban határozott fellendülés volt tapasztalható;
- kialakult nálunk egy jól felkészült szakember gárda;
- a nyugati folytonos bérszintemelkedés miatt - a legkiválóbb minőségű és különleges

termékek kivételével - azokon a piacokon a magyar könnyúiparnak növekvő értékesítési
lehetóségei voltak a 60-as években;

- a nyugati könnyúipari tókének fentiek indította kitelepülése más kontinensnek fejlődő

országai felé még csak a kezdetén tartott. ._ ..*'
Kiss Árpád törekvése elsősorban egy tervbürokrata gondolkodás miatt nem talált a gazdaság­

irányításnál elég visszhangra. A könnyúipari export tt)kés "importanyag tartalma" túl magas volt,
a bérmunka konstrukció- pedig a mindennél fontosabbnak tekintett össztermelési volument tette
volna túl alacsonnyá és·ráadásul még "éberségi:" okok n1iatt is hivatalból sokan utálták. Mindeze­
ken túlmenően még léteztek a könnyűipar fejlesztése ellen az "ideológiai idegenkedés" nyom-ai
is. Késobb, a 70-es években - a legalább 10 évvel elkésett - ún. "könnyúipari rekonstrukció" sem
hozott döntő változást, mert ismét csak a devizatakarékosságra hivatkozva a rekonstrukció rubel
relációból behozottnem-nl0dern berendezésekkel és technológiával történt.

- Az OMFB-nek első célprogramszerűenszervezett K+F akciója a fehérje progranl volt. Ez az
emelkedólakossági élelemfogyasztásnak és az állati eredetű termékek exportjának fehérje
igényét kívánta belföldiforrásokból ellátni, ami gyakorlatilagjárható útnak mutatkozott. Kiss
Árpád távolabbi elképzelése ezzel kapcsolatosan az volt, hogya fehérje importra addig évente
fordított sokszáz milli6 dollárt megszerezze az ország technológia-rekonstrukciós és innová­
ciós céljaira. A fehérje programmal részletesebben Kralovánszky U. Pál foglalkozott az
agrárágazatok műszaki fejlődéséről írt munkájában (1992).

- Igen nagy jelentőségű volt az országos energiagazdálkodásban az a nemzetgazdasági szintű

" értékelési rendszer", amelyet az OMFB iréínyításávaI és finanszírozéísában a 60-as években
dolgoztak ki. Itt egy árnyékár-rendszer ki.alakításáról volt szó az energiahordozók hazai
kiterlnelése és importja, forgalmaz,ísa és alkalmazása területén. Valóságos piaci viszonyok
fennállását szupponálva szánlításba vették az energiaféleségek éírait alakító piaci erőket. Ezek
figyelembevételével szimubíltak egy virtuális energiapiacot és kiszámították, hogy milyen
árak alakulnának ki azon. Az így kiszámított árakat elvileg Inegfeleló " értékelési f.nlltatószá­
Inoknak" elfogadva kialakíthatók voltak az energia éírnyékárak. A mindenféle, ún. "elvi"
elméleti alapokon~', mesterségesen képzett diktált árakkal ellentétben az árnyékárak lehetóvé
tették az energiahordozök tényleges nemzetgazdasági értékelésétés ezen az alapon egy reális
makroszintú energiagazdéílkodást. A ll1indehhez szükséges sZéímítási apparátust és algl)rit­
must a gyorsan fejlődő széÍnlÍtástechnika már Inegnyugtatöan szolgáitatni tudta.
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Az árnyékárrendszer segítségéveI megbízható következtetéseket lehetett levonni:
- a hazai energiahordozök optiInális kitermelési szintjére és leghatékonyabb felhasználási

területére;

- az import energiahordozók optimális mennyiségére, összetételére, alkalmazási területeire;

- az elvileg több energiaféleséget is fogadni tudó fogyasztók makrogazdasági szinten opti-
malizál t ellátására stb.

Az árnyékárrendszerre támaszkodva sikerült az alföldi gázelófordulásaink feltárása és a szovjet
gázszállítási készség jelentkezése után egy reális műszaki-gazdasági számításokkal is alátámasz­
tott hasznos földgázellátási programot Ls kidolgozni. Az árnyékáras értékelési rendszerről bővebb

információk találhatók "A magyar energiagazdaság 1945 és 1990 között" c. tanulnlányomban
(1993).

- Meg kell említeni, hogya környezetvédelelnn1.el, mint általánosságban a közösséget érintő

műszaki feladattal Magyarországon az üMFB kezdett el foglalkozni. Kivételt képezett a
vizek tisztaságának védellne, melyet az OVH kezdettől fogva ellátott. De a levegő tisztasá­
gával, illetve a szennyezésével egyetlen közületi szerv sem foglalkozott. Így történhetett
például az, hogy az 50- es években épült Váci Cementgyár az üzembehelyezése után az egész
várost vastag piszkosfehér lepelbe bújtatta a lakosság minden felháborodása ellenére. Az
üMFB a 60-as évek közepe felé - az előbb vázolt energia optimalizálásához is kapcsolódva
- a Fővárosi Tanáccsal együtt Budapesti LevegőtisztaságiBizottságot hozott létre a telente
akkor Inár gyakran fellépő szmog-helyzet enyhítésére. Ez vezette be a rendszeres monitoring
célú megfigyeléseket és méréseket is.

A következő akciónkra, a zajártalom felvetésére azonban a Tervhivatalból már az a reakció
érkezett válaszként, hogy "a technika, a eivilizáció zajjal jár; mi még nem vagyunk olyan
gazdagok, hogya lakosság túlérzékeny részének kívánságait termelő beruházásaink rovására
kielégíthess ük".

1.4. Az üMFB néhány elkövetett stratégiai llibájáI'ól

- A gazciaság tercier szektorának (szolgáltatások, infrastruktúra) alá~rtékelése. Az üMFB
legnagyobb hibájának tartoln, hogya Inegindulása után egy évtizeden át hallgatólagosan
tudomásul vette a gyakorlati gazdaságirányítás primitívebb, de befolyásosabb részének azt a
véleményét, hogy a legdöntőbb és mindent megelőző az anyagi terlnelés.volulnene. A tercier
szektor csak ennek kiszolgálélsára, továbbá a lakosság életkörülényeinekjavítására való, tehát
felfogásuk szerint nem lehet prioritása egy termelésre épülő szoci..alista gazdasági rend­
szerben. Ennek a Szovjetuniöból kisugárzó teóriának és gyakorlatnak a hívei nenl akarták
tudomásul venni, hogy a legfejlettebb országokban a GDP-nek a tercier szekt<?rban kel~tkező

hányada elóbb lnegközelítette, majd a továbbiakban j~val túl is haladta annak a termelő

szektorokban előálló hányadát, sót, ezt inkább csak a tőkés gazdaságokra jellemző hibaként
eml ítétték.

Nagyon károsnak bizonyult és a negatív beállítottságot nagyban erősítette a tercier szektor
számQs vezetójénél eluralkodott kincstári szemlélet, rnelyet az általuk irányított nagyvállalatok
111onopol helyzete is erősített. A szolgáltatások cost-benefit oldalával neIn sokat törődtek, a
ráfordításokról úgy vélték: annyi-arnennyi, a bevételt pedig toldja meg a költségvetés addig, hogy
a kiadások fedezve legyenek. A szolgáltatások felhasználóit neIn vevóként, hanem alattvalöként,
jó.esetben hivatali ügyfélként kezelték.

Így forlnéílödott ki az a tervkészítési gyakorlat, hogy a gazdasági tervezők "takarékossági
okokbó!=" lefelé sr6fl)lták aszoIgáltat{ísok volunlenét is, beruházásait is, technikai színvonalukat
is, a szolgáltatók pedig felfelé a támogatás iránti igényüket. Csak ritkán fordult elő annak aíapos
tanulmányozása, hogy Ini volna az optitnális arány a·termelő és a szolgáltató szektorok összessége
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között, mi a megkövetelhetó költségszint és a kívánatos műszaki színvonal. Az OMFB_-nek
mindezt a technológiai rendszerek felfogásában a technika szemszögéből kellett volna folyama­
tosan elemeznie, de sajnos huzamosabb ideig ezzel nem, foglalkoztunk eléggé.

- Mint az I. részben már enl1 ítettem, hibás lépés volt az üMFB részéről az is, hogy kezdettől

fogva nefn vett részt setn az ún. közúti jármúprogranl (autóbusz, teherautó) kialakításában,
seIn a kritikájában, pedig az egész magyar gépipar struktúráját ez alapvetóen befolyáso~ta.

Előnyös hatása is volt azért, mert számos korszerű technológiai eljárás került be vele az
országba, de a hátrányai jelentősebbek voltak, pl. olymódon, hogy az országos tervkészítési
rituálé szerint a gépiparnak "kijáró" korlátozott beruházási keretek nagyrészét ez a program
elvitte. Ilymódon a többi gépipari ágazat és vállalat alig részesülhetett beruházási hitelekben
vagy juttatásban. Az OMFB visszahúz6dása ebben a tárgyalt időszakban kezdődött és volta­
képpen alapos oka volt: a program két hangadó főfigurája, a KGM miniszter (Horgos Gyula)
és a legnagyobb gyár, a RÁBA vezérigazgatója minden eltérő véleményt és kritikát félredo­
bott, bármilyen javító kísérlet szélnlalomharc lett volna. Pedig ma már mindenki előtt világos,
hogy az akkori - nem eléggé képviselt - véleményünk a program két legfőbb kérdésében
helyes volt: .

-.a végülis mintegy 12.000 autóbusz/év létesített kapacitás helyett legfeljebb a felét kellett
volna kiépíteni a piacaink túlzottan sebezhető volta miatt;

- minden fóegységet (motor, sebességváltó, kormánymű, elsó- és hátsóhíd stb.) a reálisan
megszerezhetőfejlett licenciák alapján kellett volna gyártani és nem a hazai konstrukciókat
erőltetni;

- ennek konzekvens hangoztatása mégis több eredményt hozhatott volna, mint a passzív
tartózkodás.

"~ Részben az üMFB hibája is volt, hogya minisztériuITIok és az ún. társhatóságok egyrészével
nen1 sikerült tartós jó kapcsolatokat kialakítani, holott az Oi\1FB eredtei célkitűzései között
is szerepelt az a mondat, hogy "nem vonja magához egyetlen szaklnai vagy funkcionális
minisztériumtól, vagy más szervtól annak a műszaki fejlesztéssel kapcsolatos feladatait, nem
fefügyeleti, hanem alapvetóen koordinációs illetékességgel dolgozik".

Messzire vezetne, ha ennek okait az OMFB egész történetét követve analizálni akarnánk, ezért
itt csak az első évtized néhány jellegz~tességét érinteném:

- Már említettem, hogy az OT kezdetetól fogva a saját tervezési jogosítványainak (hatalmá­
nak) illetéktelen megnyirbálásaként fogta fel az üMFB statutumában szereplő megkötött­
séget, mely szerint a népgazdasági tervezéseknél az üMFB széles társadalmi alapokon
készített és bírálattal ellenőrzött műszaki fejlesztési koncepcióit~ figyelembe kell vennie.

- A szaklninisztériumok kezdetben megmosolyogtak és lekezeltek egy - úgymond - olyas­
féle társhatóságot, mOelyhez nem tartozott nagyszámú vállalat, intézet, nem utasított és nem
parancsolgatott. Ez a lekezelés a gazdasági reform után jelentósen módosult, mert jogsza­
bályilag a minisztériunl0k közvetlen utasítási joga ugyancsak megszűnt, bár a valóságban
"rafináltabb módon ismeretesen mégis folytatták azt.

- A Pénzügyminisztériumban igen népszerű volt egy tréfásnak szánt, de általuk mély meggyőző­

déssel igaznak tartott mondás: "hogyan lehet a legtöbb pénzt elverni? Válasz: a legizgalmasab­
ban kártyán, ruletten, lóversenyen, a legkeIlenlesebben nókre költve, a legbiztosabban kutatók­
nak és I11érnököknek adva," Ez motiválta őket a K+F ráfordítások tárgyalásánál.

- A társhatóságokkal alakul6 viszonyainkra erősen hatott a központosított vállalati műszaki

fejlesztési alapok képződése és felhasználása. A PM rendeletei folytán csak az.iparban és
a szolgáltatások (infrastruktúra) egy részében volt kötelező vállalati műszaki fejlesztési
a1apot képezni, melynek isnleretes.en egy része központosításra került a reform után. Az
agrárgazdaságban és a szolg,lltatások nagy részében kötelező műszaki fejlesztési alapkép­
zés nenl volt, ami természetesen nem jelentette azt, hogy az ottani vállalatoknak ne lett
volna pénzük a saját műszaki fejlesztésükre. Mégis a vállalatok is és főhatóságaik is a
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központosított alapokbóllninél több téllnogaUlst szerettek volna kapni, ami ellen viszont a
befizetók tiltakoztak erősen. Az üMFB (mely a központosított alapok 1/3-1/4 részével
diszponált) ezeknél zömmel azokat a műszaki fejlesztéseket támogatta, melyek az egész
nemzetgazdaság minél nagyobb részére voltak hasznosak.

Nem volt könnyű ilyen körülnlények között a szükséges és kívánatos jó kapcsolatok kialakítása.
Mégis utólagosan úgy ítélem meg, hogy ha módszeresebben és aktívabban gondoztuk volna
társhatósági kapcsolatainkat, jobb erednlényeket iselérhettünk volna céljaink megvalósításában.

2. A GAZDASÁGI REFORM ELSŐ ÉVEI
ÉS A REFüRMELLENES AKCIÓK IDŐSZAKA(1970-1978)

2.1. Az időszak általános jellenlzése

Kiss Árpád 1970 nyarán tragikus autóbalesetben meghalt. Az OMFB elnökévé a kormány
felügyeletét addig is ellátó Ajtai Miklós miniszterelnök-helyettest n-evezték ki beosztásának és
munkakörének megtartása Inellett. Az apparéltus gyakorlati irányítása az én feladatom lett. A két
másik elnökhelyettes közül

- Bartos István építőmérnök elsősorban a tág értelemben vett orszagos infrastruktúrákkal,
valamint az építóiparral, a városrendezéssel, a környezetvédelenlInel foglalkozott. Széleskörű
gyakorlati tapasztalatai alapján igen fogékony volt a fejlett nyugati technika elsajátítására,
nem hagyva figyeIrnen kívül anyagi lehetőségeink korlátozottságát sem.

- Osztrovszky György vegyéSZI11érnök, akadén1ikus ITIunkájának középpontjában a vegyipar,
továbbá az energiahordozók termelése és elosztása (inc!. atolnerómúvek), a KGST-országok­
kal való "műszaki-tudományos együttnlűködés" és az MTA-val való lTIunkakapcsolatok
ápolása állt. Nyílt f.antáziájával rendszeresen foglalkozott a műszaki és gazdasági fejlődés

hosszabb távlataival is. J61 isnlerte a KGST-országok iparát és - megalapozott vagy megala­
pozatlan - fejlődési elképzeléseiket is. Hajlalnos volt ezek túlé~tékelésére, az országok
technikai fejlődési képességeinek túlbecsülésére, így az üMFB vezetésében ő látott cl legtöbb
fantá'ziát a keleti irányú technikai orientációban.

Ajtai Miklós a gazdasági refornl öta a korlllány akkor szervezett tudománypolitikai bizottságá­
nak (TPB) is elnöke volt, melynek feladatát képezte az országban folyó K+F tevékenység
áttekintése, a kutatási és tudolnánypolitika irányítása, a szükséges bel- és külföldi kapcsolatok
alakulásának, a személyi és anyagi eszközrendszer feltételeinek szorgalmazása. Tagjai az MTA-n
és az OMFB-n kívül a kutató intézményeket és egyetemeket irányító fontosabb minisztériumok,
valamint az OT és a PM vezet6i voltak. Ajtai Miklós művelt és alapvetóen humán beállítottságú
ember volt, egyetemi kénlikusi végzettséggel, az ipari és Inás gyakorlati gazdasági problémák
kevésbé foglalkoztatták. Nenl volt a Inűszaki fejlódésért olyan harcosan kiálló egyéniség, mint
Kiss Árpád. Ezt kihasználva a 70-es évek elején a technika szerepével és az O~1FBtevékenysé­

gével értetlenül vagy éppen antipátiávaI szembenálló minisztériumok: a PM, az IgM, az OT az
államigazgatási szervek hierarchiájának újjélalakítására olynlódon készítettek előjavaslatot, hogy
abból egyszerúen kihagy ták az üMFB-t. Indoklásuk - ha valahol sz6ba került - az akkori
pillanatnyi szituáciöra támaszkodott:

- nen1 szükséges a kevésszámú fontosabb, "kielnelt'~állalnigazgatási szervezet közé -melyeket
a továbbiakban állanltitkár vezet nlajd - az üMFB-t besorolni, mert azt pillanatnyilag
rniniszterelnök-helyettes (Ajtai i\1iklós) vezeti, előtte pedig miniszter (Kiss Árpán) vezette,
tehát az államtitkárnál ffi.agasabb rangú szelnély;

- kihagy ták az OMFE? elnökét az Alkotl11ány 24. pClragrafusa által I11eghatározott kormánytagok
közül is, I11ert hivatalban levő elnöke anlúgyis nliniszterelnök- helyettes.

Ilyen taktikai ügyeskedések következtében került a későbbiekben az OMFB éÍIIn111igazgatllsilag
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igen nehéz helyzetbe, amelyen azonban mégis könnyű lett volna segíteni, ha akartak volna. (De
nem akartak.)

1974-ben Ajtai Miklóst miniszterelnök-helyettesi minóségéból felmentették és nyugdíjba he­
lyezték. Az üMFB elnöki minóségéból viszont nem, azt továbbra is - de már nyugdíjasként _
ellátta. Ettől kezdődően az OMFB vezetésének közvetlen kormánykapcsolatai és informáltságai
megszűntek, illetve csak közvetetten néhány korInányzati bizottságon keresztül n1aradtak meg,
melyekben az üMFB egyes vezetői rendszeres meghívottak vagy tagok voltak (TPB, GB, NGKB).
Mindez egyfelől jellemző volt a il1agyar gazdasági és politikai vezetés műszaki szen11életére a
tudományos-technikai forradalom és az ember Holdra szállásának korszakában, másfelől nagy­
mértékben visszafogta az OMFB munkájának ~atékonyságát.

Az előző fejezet hangsúlyozta, hogy az üMFB tevékenységének centrumába a 60-as években
végig a műszaki-gazdasági szemlélet elfogadtatását és terjesztését igyekeztünk állítani. A gazda­
sági reform kialakítása és bevezetése idején ez a törekvésünk kedvező széljárás mellett folytató­
dott, de ezt csakhamar szélcsend, majd egyre viharosabb ellenszél követte, amely az ökonómiai
meggondolásokkal ideológiai szempontokat állított szembe. Az 50-es évek elejéhez hasonlóan
ismét megjelent az az álláspont, hogy csak a fizikai nlunka, sót csak a termelés tárgyán közvetlenül
dolgozó fizikai munka a produktív·. A terlnelés kiszolgálásán, az infrastruktúrákban tevékenykedő

fizikai munka már nenl az. A terinelés szervezési, gazdasági, pénzügyi, kereskedelmi, jogi
feltételeit biztosító munka pedig minimumra szorítandó inproduktív adnlinisztráció. A.gépesítést
és az automatizálást a fizikai munka megkönnyítésének szemszögéből közelítették. Sejtelmük sem
volt arról, hogy a XX. század utolsó harmadának technikája a gépesítés- és automatizálás útján a
termelésnek, a gazdaságnak, a társadalnli munkatnegosztásnak, s így az egész társadalomnak a
struktúráját elkerülhetetlenül oly nlértékben alakítja át, hogy az efajta teljesen elavult felfogások
minden fejlődés gátjává válnak.

Mint az előző fejezetben említettem, a gazdasági reform - ha nem is a kívánt nlértékben, de ­
a m.úszQki fejlődésünk akadályain jelentősen lazított. Az elindult javulás azonban hamarosan
megtorpant, mert a gazdasági ellenérvek hiányában poli ti kai-ideológiai frázisokkal operáló itthoni
reformellenzők segítséget kértek és kaptak határainkon túlról és az összehangolt külső és belső

politikai nyomás elóbb lassította a reforln kibontakozását, ll1ajd leállította a továbbfejlesztését.
Tekintsünk el e helyütt ennek részletezésétól, s csak a műszaki fejlődésre negatívan ható néhány.
dolgot említünk meg~

Újra erőre kapott az 1963-ban kulminált erőszakos "trösztösítési fol)JQfnat", különösen a
szolgáltatásokban és az élelmiszeriparban. A trösztösítés az agrárgazdaságban az öriásszövetke­
zetek kialakulásának forn1áját öltötte, az iparban pedig összekapcsolódott a vidék iparosításával,
a fóváros ipari túlsúlyának egyébként helyes csökkentési tendenciájáv~l. A vidéki iparfejlesztést
elsősorban az addig még n1egnlaradt kisebb vállalatoknak, többnyire tanácsi vállalatoknak a
nagyvállalatokba való beolvasztása, másrészt bizonyos ingatlanok, pl. régebben katonai célra
készült objektumok átadása útján serkentették. A még további szükséges beruházások csak a
fogadó nagyvállalat vidék-iparosító kötelezettségvállalása alapján kerültek be az országos beru­
házási tervbe, ami az állami anyagi táInogatást biztosította. A szervezeti koncentráció e fajta
további növekedése elvi ellentétben volt a reform alapvető célkitűzéseivel, Inert erősítette a
monopol helyzeteket és akadályozta a racionális gazdasági (piaci) ráhatások érvényesülését. Ezzel
ugyanakkor gyengítette a Inúszaki fejlesztés ösztönzését is.

Felelevenítették az 50-es évek tervutasításos gazdaságirányítása idején bevezetett "profil~az­

da" intézményét. A rendeleti szabályozás szövegezésénél persze igyekeztek figyelenlmel lenni a
reform által deklarált véíllalati önállóságrCl, de ez nem változtatott a reforrTI iránYélval szembenálló
lényegen: a profilgazda vállalat ll10nopoI vagy "Iegjobb esetben" oligopol pozíci6jári és a válla­
latok irápyításába felülről történő bürokratikus beavatkozás lehetőségén.

A nemzetközi technológiCli transzfer vonatkozásában nlegerősöuött, sőt érzékelhert>en a saját
oldalunkrbl is kiépült, mondhatjuk kétoldalúvéí .vált egyfajta "szellemi vasfüggöny". Az USA
indításával a NATO országok által kor,lbban Inegszervezett embargó (COCOM) az áruk és
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termékek szállítása terén a 60-as évek után egyre inkább a "high-tech" területére húzódott vissza,
ugyanakkor gyorsan és jelentósen kiterjedt a szelle.tniekre: a szabadalom, licencia, kno\v-how
vásárlásokra, sőt ezeken belül nemcsak a high-tech területre. A COCOM megakádályozni igye­
kezett a fejlett nem-NATO országokkal való, vagy azokon keresztüli kapcsolatokat is és különös
gondot fordított a részünkre nagyon is hasznos informális kapcsolatok nehezítésére is. Ezzel
párhuzamosan a hazai hírszerző és elhárító szervezetek - úgymond a szellemi fellazításunk
megakadályozása céljától - admínisztrative az addigakhoz képest is tovább nehezítették szakem­
bereink tapasztalatszerzési útjait, Sl1t kon101y figyelmeztetésként néhány konstrukciós pert is
produkáltak. (Még az üMFB vonatkozás(lban is történt ilyen.) Meggy6zl1'désenl, hogy a dollár
relációjú utazási célú devizakeretek terén fenntartott évtizedes rendkívüli szűkmarkúságnak

ugyancsak ez volt a fő indítéka. A Inűszaki szakemberek utaztatására fordított deviza ui. a
külkereskedelmi forgalmunk vagy a fizetési lnér]egünk ezrelék-töredékében volt csak mérhető,

az e révén megszerezhető műszaki informélciók értéke pedig a kiadás sokszorosát is elérte volna.
(Az más kérdés, hogy a ténylegesen kiadott utazási deviza egy része valóban nem hozta be még
a ráfordítás értékét sem a kiválasztott kiutazó alkalnlatlansága Iniatt.)

Egyébként nagyon sok kárt okozott az is, hogy a szakmai isnleretek, a műszaki tudás értékét a
gazdaságirányítók (PM, üT) hosszú ideig neIn voltak hajlandók vagyonértékként elismerni és
kezelni. Ellenérvként ui. azt hoztélk fel, hogy ez voltaképpen nem igazi "D1aterialista szemléleC'.
Sokkal valószínűbben azonban az volt a nlagyarázat, hogy piaci erők érvényesülése híján nem­
igen lehetett "értékelni" a 'szellemi javakat. A makacs ellenállás csak később, az infornlatikai
technológiák hazai megjelenése és terjedése kapcsán csökkent észrevehetően,miután közismerten
ezek értékének (ráfordításainak, árának) máig is egyre növekvő részét teszik ki a szellemiek, a
soft\vare.

Az üMFB - n1unkabizottságaira, tanulmányaira támaszkodva - ebben az időszakban is kon­
zekvensen igyekezett e kérdésekben a n1úszaki-gazdasági szempontból egyaránt helyes álláspon­
tot kialakítani és terjeszteni, de ez a hazai gazdasági közeg ellenállása miatt hosszú ideig számos
esetben nen1 sok si kerrer járt.

2.2. A nlúszaki K+F szfél--aa l"efornlot kö·vetó években

2.2.1. M úszaki kutatás - tecllnológ'iai fej lesztés - innováció

A műszaki K+Fszféra, különösképp a kutat6intézetek és a központi anyagi támogatás a reform
után. új, kedvezőbb feltételek mellett végezhette munkáját.

A minisztériumok felügyelete alatt álló kutat6intézetek túlnyomórésze megszúnt költségvetési
intézmény lenni és áttérhetett a jóval kevésbé kötött ve-íllalati gazdálkodásra.

.-

Az első években sikerült számukra olyan különleges vállalati érdekeltségi rend-
szert iskiverekednünk, alnely egy szerényebb, de ll1egfeleló nyereségszélzalékig
minin1ális, felette pedig Ineredekebben emelkedő pénzügyi elvonást jelentett.
Így az intézetek kutatö-fejlesztó tevékenységük számára megfelelő pénzügyi
eszközökhöz juthattak, továbbá a már lehetóvé vált műszaki fejles~tési vállalko­
zásaikat (vállalati K+F I11egbízások, enlbargós vagy drága devizáért kapható
korszerű terIl1ékek kisebb lnennyiségű gyártása, tervezés, szakértés stb.) is
finanszírozhatták és ezek lnégsem váltak náluk a túlérdekeltség következtében
donli nálóvá. A Pi\1 néhány év illúlva - azzal az indoklással, hogy adm.i nisztrative
túl sok a szokélsostöl eltérő szabályozó - Inegsz9ntette ezt az intézetek számára
előnyös helyzetet.
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A későbbiekben megteremtettük a "műszaki fejlesztő vállalat" fogalmát, amely
formára áttérhettek (elvileg saját elhatározásukból) azok az intézetek, amelyek
működési területén kevés volt a műszaki kutatás és sok a kísérleti fejlesztés.

Az üMFB hasonló elvi indokokb61 támogatta és megbízásokkal, valamint anyagilag is segítette
az MTA lllűszaki és természettudományi költségvetési kutatóíntézeteinek megbízási-váIlalkozási
törekvéseit (KFKI, KKKl, SZTAKI, MÜFI), valanlint a rátermett egyetemi tanszékek KK mUn­
kavállalása jogszabályainak rugalmas kialakítását. Kétségtelen, hogy a művelődési korInányzat
által hosszú ideig csak megtúrt egyetemi kutatást a KK munkavállalás lehetősége mentette át a
legkritikusabb időszakon.

A műszaki kutatás és fejlesztés anyagi szükségleteit a vállalati MÜFA, majd a KMÜFA segített
ellátni. Ezekről nagyon sok rosszat terjesztettek elsősorban azok a pénzügyi és gazdasági irányí­
tók, akik a kelleténél kissé szűkosebben csordogáló KMÜFA pénzeket még mindig túl soknak
tartották..A MÜFA és a KMÜFA ellen valóban jogosan lehetett több kifogást is emelni, azonban
tény az, hogy

-még a tervutasításos gazdaságirányítás idején a PM által elrendelt vállalati MÜFA képzés
megakadályozta, hogy a távlati fejlesztésben anyagilag úgyszólván érdektelen vállalatok más
célokra fordítsák a műszaki fejlesztésükre okvetlenül szükséges pé~;zeiket;

- a megreformált tervgazdálkodás időszakában pedig a vállalati MÜFA-ból befizetett hánya­
dokkal képezvén a KMÜFA-t kiküszöbölódött annak a forintromlás okozta értékvesztése, a
gazdaság (ipar) teljesítményével arányosan nőtt a KMÜFA összvolumene és nem állt fenn az
éves költségvetés készítéseknél óhatatlanul jelentkező lefaragási veszély úgy, mint ha a
KMÜFA helyett büdzsé finanszírozás létezett volna.

:A szilárdabb és számíthatóbb központi pénzügyi alap megteremtésével felmerült az a kérdés,
hogy ki kezelje azt. A minisztériumok a refornl következtében elvesztették a tervutasításos
irányítás időszakában az OT-PM által számukra felosztott pénz-, beruházás-, anyag-, munkabér­
stb. keretek továbbosztogatási jogát vállalataik felé, an1i pedig sokak primitív szemléletében a
hatalmukat jelképezte. Nem csoda hát, hogy igyekeztek lecsapni az újonnan megjelent, bár az
elvesztettekhez képest igencsak szerény összegű KMÜFA-ra. Bár voltak olyan Inértékadó véle­
mények, hogy az egészKMÜFA-t az üMFB kezelje és felhasinálásáról az Elnök döntsön
(akárcsak jelenleg), a minisztériumokkal való minden téren szükséges súrlódásmentesebb együtt­
élés érdekében az OMFB javaslatára a Kl\1ÜFA kb. 2/3-a került a minisztériumok és csak 1/3-a
az üMFB diszponálásába. Az üMFB a maga részét az ágazato.k közötti vagy nagyrészüket átfogó
K+F témákra, a világtendenciáknak megfelelő perspektivikus, de anyagilag még kockázatos új
technikák megismerésére és bevezetésére, az agrárágazat K+F támogat5sára, a későbbi időkben a
K+F sajátos infrastruktúrájának kiépítésére és fejlesztésére igyekezett fordítani. Közben nenl
feledkezett meg olyan akadémiai intézeti és egyetemi - részben alaptudományi - kutatásokról
sem, melyekből közvetlenül vagy közvetetten hamarosan gyakorlati realizé:llás volt várható.

A támogatás a vállalatok felé eléggé nagy részben kamatmentesen visszatérítendó kölcsönként
történt a K+F ráfordítások hatékonyságának gondosabb mérlegelése céljából, mégis a PM és a
Magyar Nemzeti Bank évtizedig vitatta a kölcsönnyújtási jogosultságunkat. A PM többször is saját
zsebébe követelte a visszafolyó pénzeket, an1i - ez egyszer az ó oldalukról nézve - nem járt
sikerrel. .

A reforlll után /negszervezett - Ajtai Mikl6s vezette - TPB először az MSZMP által már
elfogadott Tudolnánypolitikai Irányelvek "állan10sításávaI", majd egy .Országos Távlati Tudo­
mányos Kutatási Terv (OITKT) kidolgoztatáséívaI foglalkozott, s közben -folyanlatosan ·igyekezett
illetékességi területeit áttekinteni és koordinálni. Az üITKT a 70-es évek elején került e-l foga­
dásra, lényegileg inkább terelgetőés infornlatÍv szerepe volt, nem pedig valamiféle végrehajtandó
tervdokumentum.

A TPB~nek sok évig nenl volt saját apparátusa, főként az t\1TA f6titknrsága és az üMFB Irodája
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végezte számára is a szükséges munkát. A ll1unkamegosztás ésa közös munka alapján az üMFB
és az MTA szervei közötti viszony mindkét oldal kölcsönös előnyére tovább javult. Jogszabály
nélkül is hamarosan kialakult egy olyan szituáció, hogya TPB-ben résztvevő főhatóságok közül

- az MTA a társadaIomtudolnányi és természettudom,ínyi,
- az üMFB a szakminisztériumokkal e·gyüttesen a Dlűszaki,

- a MÉM az agrártudományi,

- az Egészségügyi Minisztérium az orvostudonlányi és közegészségügyi,
- a Művelődésügyi Minisztérium az egyetemi és főiskolai

kutatásokért volt felelősen illetékes.- CA felosztás nem volt egység~s szempontú és nem is
egzakt.)

Az Ajtai Miklóst követő TPB elnökök (minisztereI nökhelyettesek) azonban kiépítettek és
működtettek egy kisebb-nagyobb létszálnú TPB titkársági apparátust, amel"y gyakran igyekezett
hatalmi szempontból föléje kerekedni II tudományos kutatásnak, olykor a műszaki fejlesztésnek
is~ A titkársági apparátus a most tárgyalt időszakban kezdte el buzgó "aktivitását". Kitaláltak
többek között a műszaki K+F-ről is mindenféle elméleteket:

- az igazi kutatás az, aIni a vállalatoknál folyik. Ennélfogva a műszaki K+F "letéteményese"
(senki sem tudta, hogy ez a szó Init akar jelenteni) a vállalat;

- a kutatöintézeti és egyeten1i kutatás túlnyomórészt öncélú, gyakran szükségtelen;

- minden műszaki kutatással foglalkozó intézetet lehetőleg át kell adni egy-egy vállalatnak.

Ilyen és hasonló voluntarista ízű nézeteket keresgéltek össze és terjesztettek elő a TPB-ben,
melyeknek ártalmatlanítása nem csekély időt és energiát vont el az igazán lényeges munkától. A
későbbi időkben, a 70-es évek rnásodik felét61 kezdve a TPB titkárság "megújulása" új szakaszba
lépett. Már sokkal inkább előtérbe kerültek valóságos tudolnánypolitikai, kutatáspolitikai kérdé­
sek, de a kutatások részükről való "kézbentartásának" szándéka nem sokkal csökkent.

Érdemes néhány megjegyzést tenni a ,~párhuzamos kutatásokról". Kiküszöbölésüknek jobbára
bürokrata hívei az anyagi és humán erófornlsokkál való takarékosságra hivatkoztak, holott az
ezáltal ténylegesen elérhető megtakarításnál jóval több előnyt jelenthetett az egymással tudo­
mányos ambícióval versengő kutató-teamek egymást61 eltérő út- és módszerkeresése (pláne a
megtalálása). Az efféle intézményezett kutatási monopóliuma kutatások nemzeti hatékonysága
számára ugyanolyan rossz, mint a gazdasági monop6lium a neInzetgazdaság számára, nem is
szólva arról, hogy ez· a kutatási szabadságnak abban az időben is hangoztatott elvével sem fért
össze.

A hazai kutatások különböző célzatúnak deklarált regisztrációja, melynek viszonylag jelentős,
költségei fedezését felülről az OMFB-tól követeltek, a 80-as évek második f~Iéig folytatódott, de
semmilyen eredményt neln értek el vele.

*Szólni kell még röviden a KGST-orsz<lgok közötti "rnűszaki-tudományos" együttInúködésróI.
Ennek szervezeti keretei a 70-es években gyorsan szaporodtak és kiszélesedtek, de á hatékonysága
és eredményessége igencsak alacsony Inaradt. Először a különböző KGST ágazati Állandó
Bizottságok alkottak 111úszaki-tudornányos albizottságokat, I11ajd megalakult - elvileg a KGST
hierarc~iájában magas pozíciót elfoglalva - a KGST Műszaki Tudományos Együttműködési

Bizottsága, majd KOlnitéja. Ezen kívül se szeri, se száma nem volt a minisztériumok és más
államigazgatási szervek kétoldal Ú, orszéígok közötti együttlnűködésÍ InegáIlapodásainak. A mű­

szaki kutatással és fejlesztéssel foglalkozó n1inisztériulll0k és fóhat6ságok, az "OMFB-szeru
szervek" között is léteztek ilyenek. Mindegyik bizottság, illetve lnegállapodéls keretében kidol­
goztak egy-egy éves, sót ötéves rnunkatelvet szánltalan mun~aponttal, felelősökkel stb. Az egész

•r~1úszakj-t~dományos~ ettyüttmúködés. Ez a fr(lzeoló~ia honosodott 111eg a nlngynr hivatalokban az orosz ~nélucsno-technicsesz-. e ~

kíj" fordíuísként. Jó néhányan él "tudolnéí"nyos-nlúszaki" az orosz szórendet is követő fordítást haszn:íllcík, anlinek még kevesebb
értelnle volt, nlint az előbbiének. Ezt az elóbhit ugyanis legnlább - kis Jóindulatlal - ,.n műszaki tudomélny területén folyó nlunka
(kutatás-fejlesztés)" fogalnlaként lehetett érteltllezni, nz utóbbit viszont sehogy_
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dolog rengeteg utazással, írásmunkával, jegyzókönyv- és jelentéskészítéssel járt. Értékelhetá
valóságos eredmény azonban nem sok született. Ennek néhány fo"ntosabb magyarázata:

- A 60-as évekből származ6 és a KGST vezető testülete által elfogadott ún." szófiai elv", amely
szerint az országok között átadott tudás, ismeret, tudomány vagy kutatási eredmény, lnűszaki
tervezés, kno\v-how, eljárás, tehát mindenfajta szellemi termék nem kereskedelem.vagy üzlet
tárgya, hanem baráti segítségként térítés nélkül igényelhető. (Persze a felek azért egyetér­
tésben pénzfizetésben is ll1egállapodhattak.) Idővel az ingyenes átadás a nem európai szocia­
lista országok felé maradt illendő, ha nem is kötelező erővel.

- Az európai KGST-országoknak egymástól nem nagyon eltérő gazdasági szintjük és ipari
struktúrájuk lévén széles területen konkurráltak egymással, s Így - ha történetesen korszeru
műszaki ismeretek birtokába kerültek is - nem akarták azokat a potenciális konkurrensnek
továbbadni, nemhogyingyen, de még pénzért sem.

- Anlely ismeret az egyik országnál a továbbfejlódéshez szükséges volt, rendszerint a többinél
is hiánycikknek bizonyult. Arni korszerűt pedig egyenként Nyugatról jó pénzért megszerez­
tek, szerződésileg tilos volt - akár módosított formában is - tov~bbadniok.

2.2.2. Kezdeti lépések a K+F sajátos infrastrukt~rájának

kibontakoztatására

A 70-es évek első felében jelentkeztek olyan kezdeményezések, melyek a hazai tudományos
kutató és kísérleti fejlesztő munka ITIodernizálásátcélozták, s így voltaképpen első elemei voltak
a 10 évvel később az üMFB által iniciált és szorgalmazott sajátos K+F infrastruktúra kialakítá­
sának. Két jelentős kezdeményezésről kell emI ítést tenni:

• Az egyik a tlldo/nányos kutatás tnúszerezettségének javítását célozta) ami összefüggött a
méréstechnika, a mérések mennyiségé"nek és pontosságának feléttékelődésével a korszeru
K+F apparátusok munkájában. A múszerügy és a múszerezettség kérdése azért értékelődött

fel a világban a 60-as, 70-es években, mert a tudományos kutatások és a technika rohamos
fejlődésének egyik legfontosabb feltétele és egyúttal ered/nénye is volt a méréstechnika
színvonalának emelkedése. Ezt a tudom.ányos kutatások területén megkívánta

- a teoretikus kutatási eredmények alátán1asztása, ill. igazolása,

- törekvés a kísérleti kutatásokkal kapcsolatos mérések pontosságának olykor nagyságrendi
növelésére,

- az egyre újabb jelenségek, sót tudományterületek megismerése és kibontása stb.
a technika fej lódésében pedig

- ~ technoI6giai folyanlatok intenzivitásának, érzékenységének, sebességének stb. növeke­
dése, ill. azok kézbentartása, a technológiák gazdaságosságát ellenőrző üzemközi mérések
terjedése,

- azautolnatizálási folyanlatok irányítása,

- a termék minőségénekbiztosítása,
- a technológiai folyarnatok regisztrálása, I11onitoring stb.

A fejl6dés folyományaképpen a K+F területéo, de ~zen túlrnenően magának a termelésnek és a
szolgáltatásoknak keretein belül is világszerte gyorsan szaporodott II rnűszerállonlány.Magyaror­
szágon a .gazdasági lemaradás, de nenl kevésbé a gazdaságiréínyítéísnak a tudoméínyos kutaté1ssal
és a műszaki fejlesztéssel szenlheni idegenkedése InéÍr a kezdettt~l fogva nem tette lehet()vé ennek
a trendnek a követését. Ezért a I11úszerezettség .kérdésének fontosságát jól iSlnerő tudósok és
műszakiak folyarnatosan igyekeztek erre a közvélenlény figyellnét is felhívnÍ.

Először az MTA, majd rövidesen a Művelődésügyi Minisztérium alakította meg kutatási
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múszerbizottságát és mindketten a múszerügy iniciátorát, Pungor Ernő akadémikus műegyetemi

professzort kérték fel elnöknek. Utána az érdekelt szakminisztériumok is elkezdték szervezni
,múszerbizottságaikat, nlajd a Tudománypolitikai Bizottság 1977 augusztusában az országos
múszergazdálkodási kérdésekben véleményező, javaslattevő és koordináló szervet; az Országos
Kutatási Nagymúszer Bizottságot (OKNB) hozott létre az alábbiakban meghatározott céllal:

A Bizottság

- véleményezési jogköre kiterjed valanlennyi nagyértékű (akkori áron 5 nlillió Ft-ot megha­
ladó) kutatási múszerbeszerzésére,

- folyamatosan figyelemnlel kíséri a műszerállomány üzeIneltetését, kihasználását, nyilván­
tartását, a múszerkölcsönzés és a műszeres szolgáltatások helyzetét és esetenként előter­

jesztést készít a TPB számára a kormányszintú intézkedést igénylő kérdésekben,
-koordinálja a minisztériumok és országos fóhatóságo'k műszerbizottságainak munkáját az

egységes elvi- m6dszertani gyakorlat kialakítása céljából.
A Bizottság összetétele:

Az OKNB elnökból, titkárból, négy állandó szakértőből, valamint a múszerhasználatban legfonto­
sabb 7-8 I11inisztériunl és az Országos Műszaki Fejlesztési Bizottság kijelölt képviselőiből állt.

A Bizottság titkára és titkársága volt az MTA Múszerügyi és Méréstechnikai Szolgálatán belül.
A Bizottság elnöke aZ'üMFB általános elnökhelyettese lett, ügyvezető elnöki teendőinek elátására
a TPB is Pungor Ernő akadémikust kérte fel.

Működésének egész ideje alatt az OKNB fenti feladatát a tőle függetlenül külső körülmények
által megszabott erőtérben igyekezett teljesíteni. Főtevékenységi szférája a K+F tekintetében
ennek az erőtérnek két jellemzője volt (a humán problémákat nenl említjük):

- a gazdasági téren a piaci elelneket óvatosan növelt Inértékben alkalmazó reformált tervgaz­
dálkodás volt a keret, mely hol a politikai ellenszél, hol a gazdaságirányítási hibák és
nehézségek miatt sűrűn kapott nehezen kiszámítható "gellereket",

- a kutatások tarla!Jna és fő irányai tekintetében a 70-es években az Országos Távlati Tudo­
mányos Kutatási Terv (OTTKT) létezett orientáló, nem kötelezl) keretként. Ezt a 80-as évekre
felváltotta egy állanli szintű Országos Középtávú Kutatási Fejlesztési Terv (OKKFT), kiegé­
szítve minisztériumi szintű kutatási programokkal, mely több centrummal - és az évek során
csökkenő erősséggel - gyakorlatilag befolyásolni igyekezett a kutatás.ok Jelentős részét
részben anyag, részben hierarchikus függőségi úton.

Az OKNB-nek ezekre az erőkre nerTI volt ráhatása, feladatai ellátásához keresnie kellett tehát
a legmegfelelőbb utakat és nlódokat, figyelembe véve a sajátos működési területén a fontosabb
adottságokat. :.

• A Inásik a tudo/nányos kutatások és az informatika szorosabb kapcsolatait javasolta} ami
egyrészről a világszerte folyó kutatások és elért kutatási eredmények gyűjtését, kritikai
szelekcióját és a kutatók rendelkezésére bocsátását, másrészről az országunkban folyó kuta­
tások áttekintését jeleJ?tette. (A kapcsolódás harmadik formája: az informatikai módszerek,
az inforInációte~hnikát hasznosító termékek és eljárások beépülése a kutatás eszköztárába
nálunk csak később, a 80-as években vett lendületet.)

A kutatás világinformációkkal történő ellátását a magyar tudományirányítás, így a TPB is
akkoriban Inégjobbára a kutatók és az intézetek dolgának tekintette, holott az USA-ból kiindulva
a fejlett orsz(ígokban ez jelentős anyagi és egyéb korlnánytálnogatásban részesült már. A fejlett
nyugati inforlnáci6s rendszerekhez való ho~zájUtéís a kétoldalú elnbargó nliatt nagyon is esetleges
volt, a KGST égisze alatt lényegileg él Szovjetunióban fejlesztett infornléíciós rendszer pedig
egészében önmagában volt hézagos. A folyaInatos világinfornláciök helyett a különböző itthoni
szerveket sokkal inkább érdekelte a hazai tudon1ányos kutat<ísok és kísérleti fejlesztések össze­
Írása recrisztrálása, állításuk szerint áttekintés céljából. De az áttekintés egyre nyilvánvalóbban, b .

az ismeretes három T: Támogatás-Túrés-Tiltás jegyében történt, mikoris a "Tiltás" kategóriáját
főként a "párhuzamos kutatások elkerülése" céljával akarták indokolni.
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2.3. A technológiapolitika szemszögébőljelentősebb

illúszaki-gazdasági problémák, Dlelyekkel ez időszakban az üMFB
(is) foglalkozott

• Az energetika terén a legfontosabb esenlény, ami az egész világgazdaságot is sokkolta, az
ismeretes első olajárrobbanás és olajválság volt 1973-ban. Tudjuk, hogy a sokkolt állapotból
a fejlett ipari országok elsősorban a lnúszaki fejlesztés segítségével tértek viszonylag gyorsan
magukhoz olymódon, hogy

- egyrészt az eddigi energiapazarló - vagy legalábbis az olcsó energiával könnyű kézzel bánó
- társadalmi és gazdasági magatartás helyébe egy sokoldalú energiatakarékosság lépett
(gépek, berendezések, technológiák, eljárások, építnlények energiagazdaságáhak javítása);

- másrészt nagy erőkkel gyorsan fejlesztve a high-tech területeket és technikájukat monopol
vagy oligopol helyzetbe hozták magukat e téren, amit az elmaradókkal szemben konzekven­
sen ki is használtak. Ilym6don amit az olajsejkek elvettek tőlü~, technikájuk révén bőven

visszaszerezték a világ kevésbé fejlett országaitóI. Így végeredményben tőlünk is.

Ugyanakkor a kornlányzat gazdaságpolitikáért felelős tagja azt ITIondta, hogy az olajsokk hatása
hozzánk nem gyűrűzik be, mert felhasznált energiahordozóink felét itthon termeljük, az importált
felének szállítására ésáraira pedig konkrét KGST szerzódéseink vannak. Természetesen akkor
tudni még nenl lehetett, de sejteni nagyon is, hogya főszállítónka Szovjetunió - amely nem volt.
ugyan OPEC tag, de az árrobbanásból olyan haszna volt, mint a tagoknak - egyoldalúan ugyanúgy
felemeli az árakat, igaz: 5 évre egyenletesen emelkedóen kihúzva az árnövekedést. Ez az akkori
pillanatnyilag jelentl1s kedvezmény végülis később, a \!ilágpiaci árak újbóli csökkenésének idején
a visszájára fordult. Az viszont tény maradt, hogy a fejlett országok technika-fejlesztési nekiru­
gaszkodását, anli ezután többé-kevésbé állandósult, nem követtük, úgymond anyagiak hiányában.
Ugyanakkor elkerülhetq vagy felesleges kiadásokra, beruházásokra mégis ellnent a pénz, sót
sokkal több is (pl. energiamegtakarító beruházások helyett eocén- progranl és Bős-Nagynlaros).

Sikeresnek volt viszont mondhat6 az olajsokk előtt nlegkezdett földgázellátási program végrehaj­
tása, valamint a második nekifutásra végülis elkezdett paksi atomerónlú beruhá~ás.

Az OMFB sokat küzdött az energia racionalizálásáért, - eredménytelenül, sokat segített a
gázprogramnak, - eredményesen és isnlételten felhívta a figyelmet a hasadásos atomerómúvek
biztonságának mindent lnegelóző műszaki követleményeire, - amit a lehetóséghez képest illeg is
fogadtak .

• A tárgyalt időszakban épült ki a bauxit-alum.íniu/n iparunk felfejlesztésének nagyrésze. Ezt
az iparágat a közvélemény a kevésszámú nemzeti iparágunk közé sorolta abból a kissé
leegyszerűsített elgondolásból, hogy ásványi kiinduló anyagának, a bauxitnak viszonylag
jelentősebb lelőhelyei találhatók a Közép-Dunántúlon. A helyes megítéléshez azonban tudni
kell, hogy az alumíniul11tömb, de különösen az aluInínium előgyártmányok és készáruk
értékében a bauxit csak néhány százalékot képvisel. Mégis úgy vélem, hogy a 60-as években
elhatározott 'és a 70-es években realizált alumíniumipari beruházássorozat az akkori adott
geopolitikai és k.ülgazdasági viszonyok között alapjában helyes volt a kedvező szovjet
bérelektrolizálási kooperáció és a fejlett világban akkor tapasztalt folyamatos ·keresletnöve­
kedés és eladási lehetőség miatt.

Alumíniumiparunk azonban neIn épült ki a kívánatos vertikalitásban. Az akkori pillanatnyi
helyzetben ugyanis mértékadö gazdaságirányítók arra hivatkoztak, hogy a legjobb üzlet Ca
dollár/Ft viszony tekintetében) az alulníniuITIot tÖlnbként eladni, mert minél továhb dolgozzuk fel
itthon, a·nnál rosszabb lesz ez a I1lutatószánl. Ez az adott hagY0I11íínyos technolögi(lnk és nen1 elég
erős piaci jelenlétünk mellett igaz is Iehetett, <.le a lnegcélzott nenlzeti progranlnak éppen az volt
az egyik - nem is irreális - célja, hogy ezeken jelentósen javítson. Ezt a célt különösen a vertikális
továbbfeldolgozás és az alulníniuI11 alkaJnlaz(ístechnika tekintetében éppen az OMFB támogatta
- elélTlTé Illagányosan. A későbbiekben a tartós alumíniumboOITI következtében sorra kutattak fel

- t::;)t::;) '-'"
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a fejlődő világban kitűnő minőségű és kis költséggel elszállítható bauxitot adó lelőhelyeket,

l

'.". r építettek ki az ipari országokban lnodern feldolgozó kapacitásokat. A világfogyasztás emelkedése
• is erősen lelassult, majd stagnált. A "neInzeti ipar" így. torzó maradt, de regionális viszonylatban

potenciálja ma is figyelernre méltó .

• Ebben az időben volt a leghangosabb világszerte és nálunk is a kem.izálási kampány és
lobbyzás. A szovjet-magyar olaj- és gázvezetékek kiépülése idehaza is lehetóvé tette nagy
petrolkémiai üzelnek létesítését. Ez önmagában nen1 lett volna baj, de a műszaki-gazdasági

szempontból is megfelelő, más szóval nenl eltúlzott arányok kialakulását akadályozta a lobby
helytelen szemlélete:

- a kemizálás sikerét az országban· bármilyen módon alkalmazott petrolkémiai termékek
(műanyag, műtrágya, növényvédőszer)mennyiségével gondolták jellemezni;

- ugyanakkor nem sokat törődteka kultúrált alkalmazástechnika fejlesztésével vagy átvételével
és terjesztésével;

- még annál is kevesebbet az egyre súlyosabb környezetkárosító követezményekkel (túlzott
agrárkemizálás, halnl0zódó nlűanyag hulladékhegyek); .

- a mennyiségi szenllélet eluralkodása, az iparvállalatok túlzott szervezeti koncentrációja
következtében a magyar vegyipar szerkezetét egyoldalúan a nehézvegyipar-petrolkémia
irányába tolták el és.a gyógyszeripar kivételével a finom vegyipar és feldolgozó vegyipar alig
fejlődött (sót, még a petrolkéInia számára szükséges intermedierek senl)~

A helyesebb arányú fejlesztésre meg lett volna itthon a lehetőség és a humán adottságok is, pl.
a gyakorlatot támogató alaptudományok kutató gárdája és a műszaki tervező és gyárszereló
kapacitás stb. Az üMFB hosszú ideig úgyszólván egymaga támogatta olyan könnyűvegyipari

ágazatok K+F-jét, mint a háztartásvegyipar és a kozmetikai ipar, valamint a gyógyszeripar kutatási
infrastruktúráját (kisállattenyésztés, klinikofarmakológia), a nehézvegyipar gigantománia ízű

túlhajtásán ez nem változtatott.
• A tÖlneges lakásépítés - panelházak. A 60-as. években Budapesten és sok vidéki városban
ambí~iözus lakásépítési program megvalósításába kezdtek, melynek számszerúségét csak a
legutóbbi századforduló táján közelítették meg. A következ~kben ennek a programnak nem
a lakáspolitikai, településfejlesztési vagy akár szociológiai kérdéseivel kívánok foglalkozni,
hanem csak azzal a műszaki problémakörrel, hogy a kívánt építkezési volument és üten1et
valóban csakis a házgyárak útján, panelépítményekkelvol t-e lehetsége·s hatékonyan megva­
lósítani, miként azt az építésügyi kormányzat állította. Elsósorbanaz adott szűkös munkae­
rápiacra hivatkoztak,-de tudonlásom szerint a szán1ításba vehető t.echnikai változatoknál ­
beleértve az építkezésnél nagyon nagy szerepet játszó szállítást és raktározást is - az építési
alapanyagoktól kiindulólag az épület átadásáig szükségelt munkamennyiséget nem tekintet­
ték át és nem hasonlították össze. Persze nemcsak erre az összehasonlításra lett volna szükség,
hanem a lakások teljes élettartama al.att ráfordítandó üzemeltetési kiadásoknak (pl. energia­
költségek), az egyes lakásépítési technológiáknál a "kritikus (még gazdaságbsan építhető)

volunlenek" összehasonlításcíra is. Utóbbira különösen azért, hogy mely technika alkalmas
foghíjjak, vagy kisebb telekcsoportok kedvező beépítésére és melyik csak egy zöldrrlezóére.

. A házgyári technol6gia hozzánk a Szovjetuni6böl került át, ahol az adottságok következtében
százalékosan sokkal több volt cl zöldnlezős telepítés. Az ott használt házgyári technofógia túl
merev'volt, a lakások funkcionálisan és kivitelileg túl prin1itívek voltak, ezért az itthoni beveze­
téskor nléÍr sokat kellett javítani rajta. Több nyugati országban (Dánia, Franciaország stb.) 'is
léteztek panelház rel!dszerek, lényegesen rugalIl1élsabbak és kultúráltabbak, mint a nálunk 111eg­
honosított. Voltak m'agyar épít<'1vállalatok, Inelyek ilyen licenciát vásároltak, de ezek - előttem

ismeretlen Qkb61- még seIn terjedtek el az országban. A hozzánk közeli NSZK-ban és Ausztriában
nem tudott a panel ház teret nyerni, ott élItalánosan a klasszikus, de minden téren nagynlértékben
modernizált építési technol6giát haszn~ltéík. Noha. az ottani adottságok jobban' hasonlítottak a
mieinkre, mint a szovjetuni6heliek, az EVi\1 111égsem kezdett viZSgéíl6dást ebben az irányban.
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Az OMFB segítséget nyújtott a kultúráltabb nyugati házgyári technika megvételéhez és igye­
kezett napirendre túzetni a panel-, illetőleg a korszerűsített hagyományos építkezés közötti vitát,
de a huzakodás közben végülis a lakásberuházási anyagi lehetőségek csökkenése lelassította, majd
leállította a tömeges lakásépítést.

• Az OMFB és a hadiipar. Az üMFB nlegalakulása után hosszú éveken át az OMFB vezetése
nem kívánt sem a konkrét hadiiparral, sem pedig az országos infrastruktúrák katonai Vonat­
kozásaival, illetőleg ezek speciális műszaki fejlesztési problémáival foglalkozni. Kifelé
ugyan nem nyilvánította ezt a véleményt, de hallgatólagosan gyakorlatilag érvényesült az
álláspontja. Az volt a meggondolásunk, hogy az ilyen témák érthetően titkosan kezelendők,

ez pedig ellentétben lett volna az OMFB-ben alkalmazott "honorált társadalmi lTIunkavégzés­
sel" és a javarészt nyilvános megvitatással, de az üMFB Irodájában kialakult lazább bürok­
ráciakerülő adminisztráciös renddel is. Még valamiféle szigorúan elkülönített "katonai rész­
leg" is nagyon terhes lett volna erre a környezetre. Ezzel nyilvánvalóan - és ugyancsak
hallgatólagosan - teljesen egyetértett a HM és a honvédség is. A "békés egymásmellett élést"
az OMFB anyagi eszközeinek bővülése zavarta meg, mert a katonák is szerettek volna ebből

műszaki fejlesztési támogatást kapni és ennek lnegalapozása célj"ából speciális OMFB tanul­
mányokat is kívántak készíteni. Ezeket a törekvéseket a tárgyalt időszakban még sikerült
semlegesíteni. Az Ajtai Miklós utáni időkben azonban az Országos Műszaki Fejlesztési
Bizottság kormány által kinevezett tagjai közé bekerült a HM, majd később a BM Inagasrangú
képviselój<? is. Azt azonban mégis sikerült elérni, hogy a civil OMFB munka nyitottságát
halIgat<5Iagosan -:- egyes zavaró epizódoktól eltekintve - továbbra is eltűrték. Maga a katonai
kapcso!ödású - egyébként neIn nagy volumenű - tanulmányi munka helyileg nerTI is az üMFB
hivatali helyiségeiben történt.

" • Az OA1FB és a m.agyar fehéljeellátás problélnája. Az OMFB az agrárgazdaság műszaki

fejlesztési feladatai közül a 70-es években viszonylag legtöbbet az ország fehérje-öneIlátásá­
val foglalkozott. A kezdelnényezés a 60-as évek második felében még Kiss Árpád részéről

történt, aki azon a· véleményen volt, hogy a természeti adottságaink alapján megfelelő

.' technika birtokában itthon is megteremthetó volna belső fehérje szükségletünk. Nem valami
öncélú autark szempont volt a lnozgatója, hanem a fehérje importra kiadott, de felszabadítható
évi többszáz millió dollárt (a 60-as évek dollárját) a műszaki K+F céljaira kívánta megsze­
rezni. Ezen felül a fehérje világpiaci helyzet.ét hosszabb távon is instabilnak tartotta.

1\. lakosság növényi fehérjével való jobb ellátásával nem volt különösebb problélna, a fejlett
magyar növénynemesítéssel és a termelés növekedésével ez a 70-es évekvégére már megoldottnak
volt tekinthető. Az állati fehérje fej fogyasztása azonban nálunk egyrészt igen alacsonyról indult
és azt is csak úgy tudta állattenyésztésünk produkálni, hogy az említett- többszáz millió dollárért
naOgyobb részben jó minős~gú nagy fehérjetartalmú takarmányt (szóját), kisebb részben takar­
mánydúsító állati fehérjét (hallisztet) kellett Nyugatról behozni. Ez az import tette lehetóvéazt
is, hogy állattenyésztésünk a hazai jobb ellátás javításán kívül a tervezett és remélt állatitermék
exportj~t is teljes íthesse.

A feladat és a lTIegoldás útja erősen komplex lévén önálló iroda, az üMFB Fehérje Irodája
alakult e célb61. "Az Iroda tevékenységét és elért eredményeit igazgatójának, Kralovánszky u.
Pálnak 1992-ben írt "A hazai fehérjeszükséglet problémái" c. dolgozata a következőképpen

foglalja össze:

- "A probléma felismerése és akciók megfogalInazása érdekében az OMFB felméréseket,
értékeléseket készített, alnelyek a biológiai, nemesítési, technikai-technológiai, műszaki stb.
kérdéseket egyaránt figyelelnbe vették. Az egész fehérjegazdaság termelési, feldolgozási és
felhasználási folyainatát komplex egészként kezelte és "egyenszilárdságának" megteremté­
sévei célszerűen gyorsabb üten1ú váltoZéíst, afehérjehasznosulás hatékonyságának javulélsát
kívánta biztosítani.

- Az OMFB szerepvállalélsa a fehérje-problénléíban rendkívülijelentóségűés hatású volt. Közel
három évtizeddel ezelott a viléígnak alig 2-3 orszélgában foglalkoztak a fehérje-kérdés egy-egy
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Az OMFB segítséget nyújtott a kultúráltabb nyugati házgyári technika megvételéhez és igye­
kezett napirendre túzetni a panel-, illetőleg a korszerűsített hagyományos építkezés közötti vitát,
de a huzakodás közben végülis a lakásberuházási anyagi lehetőségekcsökkenése lelassította, majd
leállította a tömeges lakásépítést.

• Az OMFB és a hadiipa/: Az OMFB megalakulása után hosszú éveken át az OMFB vezetése
nem kívánt sem a konkrét hadiiparral, sem pedig az országos infrastruktúrák katonai vonat­
kozásaival, illetőleg ezek speciális műszaki fejlesztési problémáival foglalkozni. Kifelé
ugyan nenl nyilvánította ezt a véleményt, de hallgatólagosan gyakorlatilag érvényesült az
álláspontja. Az volt a meggondolásunk, hogy az ilyen témák érthetően titkosan kezelendők,

ez pedig ellentétben lett volna az üMFB-ben alkalmazott "honorált társadalmi munkavégzés­
sel" és a javarészt nyilvános megvitatással, de az üMFB Irodájában kialakult lazább bürok­
rácia'kerülőadminisztrációs renddel is. Még valamiféle szigorúan elkülönített "katonai rész­
leg" is nagyon terhes lett volna erre a környezetre. Ezzel nyilvánvalóan - és ugyancsak
hallgatólagosan - teljesen egyetértett a HM és a honvédség is. A "békés egymásmellett élést"
az Oi\1FB anyagi eszközeinek bővülése zavarta nleg, mert a katonák is szerettek volna ebből

műszaki fejlesztési támogatást kapni és ennek Illegalapozása célJából speciális OMFB tanul­
mányokat is kívántak készíteni. Ezeket a törekvéseket a tárgyalt időszakban még sikerült
semlegesíteni. Az Ajtai Miklós utáni időkben azonban az Országos Műszaki Fejlesztési
Bizottság kormány által kinevezett tagjai közébekerült a HM, majd később a BM rnagasrangú
képviselője is. Azt azonban mégis sikerült elérni, hogy a civil OMFB munka nyitottságát
hallgat6lagosan -:- egyes zavaró epizódoktól eltekintve - továbbra is eltűrték. Maga a katonai
kapcsolódású - egyébként neIn nagy volun1enű- tanulmányi munka helyileg nem is az OMFB
hivatali helyiségeiben történt.

.• Az O}.1FB és a ,nagyar fehé/jee/látás probléJnája. Az OMFB az agrárgazdaság műszaki

fejlesztési feladatai közül a 70-es években viszonylag legtöbbet az ország fehérje-önellátásá­
val foglalkozott. A kezdelnényezés a 60-as évek második felében még Kiss Árpád részéről

törtéht, aki azon a' véleményen volt, hogy a természeti adottságaink alapján Inegfeleló
technika birtokában itthon is megteremthető volna belső fehérje szükségletünk. Nem valami
öncélú autark szempont volt a Inozgatója, hanem a fehérje importra kiadott, de felszabadítható
évi többszáz millió dollárt (a 60-as évek dollárját) a n1úszaki K+F céljaira kívánta megsze­
rezni. Ezen fel ül a fehérje világpiaci helyzetét hosszabb távon is instabilnak tartotta.

A lakosság növényi fehérjével való jobb ellátásával nem volt különösebb probléma, a fejlett
magyar növénynemesítéssel és a termelés növekedésével ez a 70-es évekvégére már megoldottnak
volt tekinthető.Az állati fehérje fej fogyasztása azonban nálunk egyré~zt igen alacsonyról indult
és azt is csak úgy tudta állattenyésztésünk produkálni, hogy az említett többszáz millió dollárért
nagyobb részben jó minós~gú nagy fehérjetartalmú takarmányt (szóját), kisebb részben takar­
mánydúsító állati fehérjét (hallisztet) kellett Nyugatról behozni. Ez az iInport tette lehetóvé azt
is, hogy állattenyésztés ünk a hazai jobb ellátás javításán kívül a tervezett és remélt állatitermék
exportját is teljes íthesse.

A feladat és a lnegoldás útja erősen komplex lévén önálló iroda, az üMFB Fehérje Irodája
alakult e célból. Az Iroda tevékenységét és elért eredményeit igazgatójának, Kralovánszky U.
Pálnak 1992-ben írt "A hazai fehérjeszükséglet problémái" c. dolgoznta a következőképpen

foglalja össze:

- "A probléma felisInerése és akciók nlegfogalnlazása érdekében az OMFB feIInéréseket,
értékelése.ket készített, alnelyek a biológiai, nemesítési, technikai-technológiai, műszaki stb.
kérdéseket egyaránt figyeleInbe vették. Az egész fehérjegazdaság termelési, feldolgozási és
felhasználási folyamatát kOlnplex egészként kezelte és "egyenszilárdságának" megteremté­
sével célszerűen gyorsabb üteInű változást, a fehérjehasznosulás hatékonyságának javuIéísát
kívánta biztosítani.

- Az OMFB szerepvállal,ísa a fehérje-problé111élban rendkívüli jelentőségűés hatású volt. Közel
h,írom évtizeddel ezelőtt a viléígnak alig 2-3 orszéígában foglalkoztak a fehérje-kérdés egy-egy
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szegmentjév.el, de ily átfog6an senki sem. (A svédeknél a fehérjetechnológiák és gépek-esz­
közök kifejlesztése, a szovjeteknél a mikrobiológiai úton történő fehérjetermelés, az ango­
laknál, indiaiaknál a levélfehérje eljárás fejlesztése, a franciáknál a takarmányfajták nemesÍ-
tése jelentette a fehérje-programot.) .

- A hazai - táplálkozási fehérjeszükséglet kielégítésére - az üMFB K+F programot indított, a
szaktárca az abban foglalt célkitúzéseket ugyan tudomásul vette, de alapvetően közvetlenül
nem támogatta.

- Mindamellett a fehérje - mint a Inezőgazdasági termelés egyik legfontosabb minóségi
tényezője - fokozatosan hödított teret:

- A növénynemesítésben szinte lnindegyik takarmánynövény beltartalmi nemesítése, a faj­
taváItások;

- az állattenyésztésben a világszínvonalat megközelítő legjobb genetikai kapacitással ren­
delkező fajták in1portja és felszaporítása-;

- a takarmányozás terén a keveréktakarmány-gyártás gyors kiépítése és a leghatékonyabb
receptúrák átvétele, kidolgozása;

- az agrotechnika és az állattartás specializált nagyüzemi technológiái;

- az élelmiszeripari technológiák, új műveleti megoldások (porítás, ultraszűrés, fagyasztás,
frakcionálás stb.) terjedése és ezekhez nyugati gépek, gépsarok megvásárlása;

- az agrárágazat szinte egész területére kiterjedő szaktanácsadási rendszer kiépítése, majd
vál lal kozásszerű terj esztése

mind olyan részterületek voltak, amelyek nemcsak önnlagukban jelentettek előrelépést, hanem
egyes termelési vertikumok versenyképességét is javították.

- 15 év alatt a fehérje-progranl rendkívül sokat tett - a konkrét részeredményeken kívül - a
szemléleti változás érdekében és oly mértékben gerjesztette, hogy az 1970-ben megfogalma­
zott áIIatiterlnék pr~dukci6 növekedése 1985-re egyértelnlűen bekövetkezett."

3. MÓnOSULÁSOK ÉS VÁLTOZTATÁSOK AZ OMFB
KORÁBBIFÓlRÁNYVONALÁN

(1978-1980)

3.1. A nlegváltozott szituáció

Ismeretesen Kiss Árpád halála után 1970-ben Ajtai Miklós miniszterelnök-helyettest nevezték
:i az OMFB elnökévé. Nyugdíjazása után is 1974-től 1977-ig megmaradt az üMFB elnökének.
\jtai Miklós egész hivatali ideje alatt általános megbecsüléssel, jó szándékkal és érzékkel, de
lern teljes munkaidővel és er<'1bedobással látta el feladatát. Egyetértett a Kiss Árpád nevével
'érnjelzett nézetekkel és lehetőségekhez képest ezt az irányvonalat tartotta.

Pál Lénárd a 70-es években a KFKI igazgat6jaként és akadémikusként fizikai kutatásokat
rányított. Vezetése alatt fordultak a KFKI különböző intézetei alnagasabb technológia jellemezte
l1úszaki területek K+F munkái felé. A kifejlesztett terinékek j6részét ugyancsak a KFKI múhe­
yeiben állították elő, melyból az intézetnek növekvő arányú jövedelIlle is szárlnazott (elektroni­
:ai. készülékek, DEC rnintájú miniszárnítógépek, elektronikus autolnatika rendszerek,. Iézertech­
iika, Inágnesesnlem6ria). E törekvéseiben az ott dolgozó műszaki képzettségűvezetők és kutatók
5 aktívan segítették és azOMFB-tóI is növekvő tálllogatást kapott. Ilyen előzmények és háttér
:eltette fel PáJ Lénárd érdeklődésétés anlbíci6ját az OMFB elnöki posztja iránt.

Ambíciója végülis sikerrel járt oly értelelnben, hogy Ajtai Miklóst felmentették és helyette őt

~evezték ki az OMFB elnökének. Az e pozíci6ban eltöltött mintegy 2,5 éves időszakasz azért
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jelentette új korszak kezdetét az üMFB történetében, mert az előző fejezetekben jellemzett és
.csaknem két é~tizedig követett üMFB alapfel fogást és fóirányvonalat nem elhanyagolható mér­
tékben megváltoztatta. A változtatásokat az őt követő OMFB elnökök a 80-as években is foly tat­
ták, bár mindegyik más-Inás irányba húzta el az üMFB-t.

A Pál Lénárd-féle idószakról nlindenekelőtt azt szándékozoITI megjeleníteni, amit akár pozitív,
akár negatív irányultságban az üMFB addig követettirányvonalától jelentősebbeltérésnek tartok.

3.2. Az OMFB átalakítása egyszenlélyi vezetésú k011 nlányzati
szervvé. A nlúködési alapelvek demokratikus vonásainak

csökkenése

Az új elnök kinevezése után hozzálátott - sokkal inkább saját szenlélyi arnbícióitól indíttatva,
m'intsem elvi megfontolások alapján - a fejezetcímben jelzett változ.tatások elókészítéséhez. Az
OMFB munkáját megalakulásától statutuma szerint lényegében a kormány által kinevezett Bizott­
ság irányította. A Bizottság elnöke - bár ő~ is a kormány nevezte ki eJnökké -lényegében primus
inter pares: egyenlők között az első volt a döntésben és irányításban egy~ránt. Miután a statutum
szerint az elnök volt az OMFB Irodájának, hivatali apparátusának is a vezetője, a végrehajtást is
ó irányította, de ezt természetesen már egyszemélyben. Az üMFB Irodája állami hivatali körül­
mények között dolgozott, költségvetési fejezetként önálló köItségvetéssel bíró államigazgatási
szeIV volt.

Ezek az alapelvek nézetem szerint kevésbé sértették a társnlinisztériumok kompetencia érzé­
kenységét. Elvileg arra irányíthatták őket, hogy részben a saját szervüknek is tekintsék az
Országos Műszaki Fejlesztési Bizottságot, ne pedig ellenfélnek. Az egyenjogú tagokból álló
Bizottság munkája így valöban demokratikus alapokon nyugodott, továbbá elvileg könnyebb volt
a munka során a társhatóságokkal konszenzust, vagy kOlnpromisszunl0t létrehozni. Az is egyér­
telmű volt, hogy miben kompetens a Bizottság és elnöke, s miben az Iroda és vezetője.

A változtatásokkal a Bizottság lényegében az elnök tanácsadó szervévé degradálódott és hiába
kapta az· Iroda a tekintélyesebben hangzó "Hivatal" elnevezést, az egész intézmény elvileg már
nem a műszaki fejlesztés sajátos szerepéhez illeszkedő sajátos álla/lligazgatási szervnek) hanem
egy "közepes szintű" állanlapparátusi szervezetnek is tekinthető volt. A PM és az OT ezt
ösztönösen azonnal érzékelte ésjavasolták is, hogy az Oi\1FB-bóI OMFH (Hivatal) legyen, de ez
konszenzus hiányában Inégsem történt meg.

Az egyszemélyi vezetés hangsúlyozásával egyidejűleg az OMFB plénumának (tehát a továbbra
is a kormány által kinevezett Országos Műszaki Fejles.ztési Bizottságnak) a szerepe és jelentősége
is visszaszorult. Az üMFB korábbi vezetése oly Inódon is igyekezett él plénum tagjainak tapasz­
talataira támaszkodni, hogy a plénum (vagy a tagjaiból összeállított egy-egy ad hoc szakértő

testület) megtárgyalt jelentős kérdéseket, de oly módon is, hogya plénum-tagokat aktivizálásuk
céljából sűrűn kérték fel témabizottságok vezetésére. Nemcsak szinlbólikus jelentősége, hanem
elvileg hasonló célja volt annak is, hogy a gazdaságpolitikai vezetéshez vagy az orszélgos
gazdasági tervkészítés számára eljuttatott nlűszaki-gazdasági koncepciókat elkészü[tük után az
üMFB ún. kibővített elnöksége téÍrgyalta Ineg. Ide a Bizottságszaklllailag, vagy bárhogy máskép­
pen érdekelt I11inden kinevezett tagja Ineghívást kapott. A Bizottság tagjainak ez a fajta aktivitása
természetszerűen visszaszorult akkor, alnikor a plénurn deklaráltan és de facta is·' az elnök
tanácsadö szervévé minósült vissza.
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A tárgyalt időszak alatt jellegzetes fordulat állt be az ország K+F szférájában. (Az UNESCO
lkkor már elfogadott és elterjedt meghatározása szerint: a K+F szféra = tudományos kutatás és
:ísérleti fejlesztés.) A fordulat több összetevőbólállt:

- megjelent egy új többszintű K+F programrendszer, Inelyet a kidolgozás fázisában levő

1981-85 közötti ún. hatodik ötéves terv részeként szerveztek és az OK KFT el nevezést kapta;

- folyamatosan szélesedő körben megjelent az OMFB által kezelt KMÜFA-rész támogatási
allokációjában a meghirdetett és /neghívásos pályáztatás 171ódszere, mely kiegészítette az
üMFB koordinátorok és a körülöttük kialakított informális szakmai konzultációs grémiumaik
által azideig végzett szelekciót és ajánlást;

- fékeződött az üMFB kitartó törekvése a nyugati technikai kapcsolatok kiépítésére ill. erősí­

tésére és erősödött a nyomás a KGST műszaki-tudományosegyüttműködésbenvaló intenzí­
vebb részvételre.

Az új elnök meggyőződése volt, hogy a műszaki K+F tevékenység nagyrészét átfogóbb
)rszágos és szűkebb szakmai programok keretében kell végezni az említett OKKFT-be szervezve.
~ programokhoz ötéves és éves pénzkeretek is kerültek megállapításra és jóváhagyásra a K.MÜ­
FÁ-ból. A 70-es évekre kidolgozott és inkább csak orientációs irányvonalként szolgáló Országos
fávlati Tudományos Kutatási Terv (OTTKT) programjaihoz ilyen keretek nem tartoztak. Pál
Lénárd a Tudománypolitikai Bizottságban keresztül vitte a programozott kutatások prioritásának
;lfogadását, kiszélesítve azt a ternlészettudományi és társadalorTItudományi kutatások irányába
s. Ugyancsak elfogadtatta az ún. párhuzamos kutatások konzekvens írtási szándékát (tehát a
udományos műhelyek közötti versenynek a kiküszöbölését), továbbá az orientációs alapelvú
JTTKT-nek informális szüneteltetését.

A formális K+F pályáztatás bevezetése az OMFB támogatás-aIlokéíciós gyakorlatában kétség­
elenül elvileg pozitív lépés volt. Az ebből szárInazó lehetséges előnyök nagyrésze azonban nem
'olt realizálható. A pályáztatás ugyanis akkor hatékonyabb, ha növeli a versenyt mind a kutatási
élnák, min'd a kutató egységek között. A kutatási témák versenyét azonban erősen bekorlátozta,
\ogy a K+F tevékenység'jelentős része előre kidolgozott és elfogadott .programokból állt, a
,utatóhelyek versenyét pedig az axiomaként hangoztatott párhuzamos kutatások kiszűrési szán­
:éka. Egy-egy témakörön már régebben dolgozó kutatóhelynek vagy kutatóteamnek ilYInódon
hitbizományává" is válhat a kérdéses téma. (A verseny bekorlátozása oldódhatna akkor, ha a '
ályázatokon nagyobb számú kis- és középnagyságú, nem monopol helyzetű kutatóegység vehet­
,e részt. Ez azonban az akkori időkben még nem volt lehetséges.)

A fejlett nyugati tbchnika felé a 70-es években Inindinkább lehetségessé vált kapcsolater0sítést
'ál Lénárd nenl akadályozta Ineg, de sokkal nagyobb óvatosságot tanúsított. Így például az USA
kkoriban má~odik legnagyobb számítástechnikai nagyvállalata, a Controll Data Company (COe)
~lentős tókerészesedéssel az OMFB-vel közös - az egész közép-kelet-európai térségben múködó
- vállalkozó szánlít6k{"lzpont létesítésére tett javaslatot. Ezenkereszt'ül az ország informálisan
~lentósszán1ítástechnikaiknow-ho\vra tehetett volna szert, de ajavaslatot az elnök nem támogatta
Iéggé aktívan. A társhat6ságok idóthúzó passzív ellenállása következtében pedig a tárgyalások
dy sokáig tartottak, hogy az afganisztáni szovjet bevonulás miatt végülis elment a hajó.

Ebben az időszakban jött lendületbe az Országos Kutatási Nagymúszer Bizottság (OKNB)
l1unkája, melynek felállítás,ír61 él II. rész 2.2.2. alfejezetében volt szó. A kezdeti évek ..főbb
'.redményei:

- minden érdekelt 111iflisztérium a saját szakmai 111űszerbizotts,ígávaIáttekintette saját intéznlé­
nyei múszerhelyzetét. Ezeket az OKJ'1B a javítéís és segítés lehetőségeinek keresése céljából
megtárgyalta,

3.3. Változások az országos K+F szférában. Az Országos
Középtávú Kutatási és Fejlesztési Terv (OKKFT) megjelenése
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- az 5 millió forintnál nagyobb értékű egyedi nagymúszerek importengedélyeihez az OKNB
ajánlást adott, melyeket külső specialista gárdájával véleményeztetett,

- elkezdődött a kutatási múszer~mérésügy legfontosabb általános (közérdekű) problémáinak
módszeres tanulmányi feldolgozása az OKNB-ben alakított munkabizottságokban stb.

3.4. Megkezdődika műszaki fejlesztés anyagi hátterének fokozatos
Ienlorzsolása

Az akkori gazdaságirányítás - makacsul ragaszkodva a tudomány és a technika eredményeinek
felértékelődésétel nem ismerő nézeteihez - az ország növekvőgazdasági nehézségei szorításában
mindent lnegtett azért, hogya K+F szféra ráfor-dításaival "takarékoskodjék".

Első lépésként megkezdődötta nem-lnúszaki kutatások (MTA-egyetemek-egyéb) költségvetési
pénzeinek rendszeres csökkentése és p6tlásukra az eredetileg a mtTszaki K+F céljait szolgáló
pénzek kényszer-átcsoportosítása. A költségvetési K+F elóirányzatok növekvő hiányát ui. az
érdekeltek részben a KMÜFA átcsoportosításával igyekeztek pótolni, melyet az OMFB vezetője

nem opponált.

Ugyanakkor egyfajta furcsa "munkaközösség", illetve véd- és dacszövetség is kialakult a
műszaki K+F-re és innovációra fordíthat6 központi anyagi eszközök csökken~ése, elvonása ill.
más célokra átdiszponálása kérdésében. A "munkaközösség" felhasználta a KSH kozmetikázó­
szépítgető statisztikáit és az akkorra már elégtelen országos K+F ráfordításokat "nemzetközileg
élenjáróként" igyekezett feltüntetni.

A KSH ugyanis kirakatpolitika-szerúen a valóságosnál jóval nagyobb ráfordítást igyekezett
kimutatni az ország teljes (nemcsak a műszaki) K+F céljait illetően. Nem alkaln1azta az UNESCO
által kidolgozott definíci.ót arröl, hogy mi értendő K+F alatt, hanem önkényesen belesorolt abba
teljesen másfajta kiadásokat is. Így például kutntóhelyek által gyártott és forgalmazott termékek
és szolgáltatások értékét, sőt a kutatóintézetek üdülőinek fenntartási kiadásait stb. is K+F ráfor­
dításnak számította. A PM pedig folytonosan bővítette a vállalati műszaki fejlesztési alapokból
fedezendőkiadások körét (pl. kiállításokon, vásárokon való részvétel, tipizálás, prototípus készí­
tés, termékismertető kiadványok stb.). Az ilyenfajta· kiadások a teljesen szélesen értelmezett
vállalati innovációs költségek közé tartoznak, n1elyeknek csak egyik része a K+F költség, mégis

. minden ilyenfajta kiadást a K+F ráfordításokhoz számítottak. A mesterségesen felduzzasztott
"ráfordításokat" pedig nem a nemzetközi gyakorlatnak megfelelően a GDP-hez, hanem a KGST­
ben szokásos m6dot követve a numerikusan 20-25%-kal kisebb "nemzeti jövedelemhez" viszo­
nyították, így nagyobb százalékszám jött ki és azt hirdették meg nyilvánosan. Sokáig még a
statisztikai felvételnél előálló nyilvánvaló ráfordítási duplázási hibákat sem szúrték ki (pl. ha egy

.kutatóhely kutatási megbízást adott egy másiknak, azt mindkettőnél számításba vették, s az
összesítésben duplán szerepelt). Ilymódon egy évtizeden át a hazai K+F-re 3,5% feletti országos
ráfordításról beszéltek a valósághoz sokkal közelebb álló 2-2,5% helyett.

Ezen túlnlenóen az OT és a PM együttműködésében egy sor lényegében további korlátokat
. jelentő keretszám is került "tervszámítási anyagkénf' megállapításra (beruházási és felújítási

keretek, beszerzési és beruházási devizakeretek, külön utazási devizakeretek), melyeket sepl
túllépni, sem konvertálni, senl a naptári éven túl felhasználni nenl lehetett.

Ilyen módon gyakran előfordult, hogy a műszaki fejlesztési alapb61 el nem költött (bár elvileg
elkölthetó) pénzek Inaradtak az év végén, amit a PM egyrészt rendszeresen zároini es elvonni
töreked~tt, másrészt erre hivatkozva csökkentette a véíllalati műszaki fejlesztési alap kulcsait is.
Persze a vállalatok elvileg bárn1ennyit költhettek volna a műszaki fejlesztésükre saját egyéb
kiadásaik, tehát végső soron a nyereségü~ terhére, de ezt akadályozta, hogya távlati anyagi
érdekeltség még annál is sokkal kisebb volt, mint az éves viszonylatú rövidtávú.

az .
zo.
jOf­
átl-
hit
a l

ra·
a ~

be
ol
to
a

"t
o
C.

62



A műszaki fejlesztés céljait szolgáló központi pénzeszközök lemorzsolását ellensúlyozandó az
üMFB is kénytelen volt bizonyos lépéseke! tenni. A 70-es évek második felét61 kezdve növekvő

mértékben igyekezett. a vállalati szintűvagy általában közvetlen haszonnal járó műszaki fejlesztési
'akciók támogatására adott pénzeket az elvárható haszon arányában visszatéríttetni. Ennek célja
lényegében a vállalatok Inúszaki fejlesztésének a gyakorlat felé fordítása volt. Ilyen esetben tehát
a visszatérítendó részt az üMFB elvileg hitelként nyújtotta, hosszabb ideig kamatmentesen, majd
az infláció gyorsulásával kedvezően alacsony kamatra. A Magyar Nemzeti Bank azonnal tiltako­
zott az ellen, hogy ezt nyíltan hitelnyújtásként deklarálhassuk, mert "hitel adására az MNB-nak
jogszabályban monopóliuma van". A PM azzal a "zseniális" javaslattal állt elő, hogy mindez
áthidalható volna, ha a visszatérítendő pénz a kincstárba folyna be, mert akkor ez nem tekinthető

hiteInek. Az üMFB válasza az volt, ha ezt elrendelik, akkor nem kér többet vissza pénzt: válasszon
a PM, melyiket akarja inkább. Választottak: nem rendelték el.

Minden mesterkedés ellenére is a vállalati KMÜFA és a kapcsolt KMÜFA rendszernek megma­
radtak a műszaki K+F stabil pénzügyi fedezetétbiztosító előnyei. Mivel a KMÜFA végső soron
a termelési (szolgáltatási) értékvolumenekkel arányosan képződött és nagyjából követte a külön­
böző ágazatok arányeltolódásaiból eredő struktúraváltozást, valamint értelemszerűenaz infláció
okozta termelői árnövekedést is, végeredményben eléggé független maradt a pillanatnyi szempon­
toktól vezérelt költségvetési iInpulzusokt61. Ezért az üMFB a MÜFA és a KMÜFA fenntartására,
a PM pedig leépítésére,' ill. lnegszüntetésére törekedett. Miután valódi indítékait (az említett
"takarékosságot") leplezni akarta, a megszüntetéssel akkor még ugyan 'nem boldogult, de legalább
oly módon igyekezett a szerinte "műszaki fejlesztésre feleslegesen kidobált túl sok pénzt"
csökkenteni, hogya MÜFA-ból fedezendőköltségek körét a továbbiakban is folytonosan tágította.

3.5. Innovációbarát közgazdasági kör'nyezet hiánya

Ismeret~senaz 1968-as gazdasági reform megteremtette annak lehetőségét,hogy a számos piaci
elemet tartalmazó reformált tervgazdaságban kialakulhasson egy innovációbarát gazdasági kör­
nyezet. Ettől az innovációt fékező, akadályoz6 nem-műszaki jellegű nehézségek csökkenése,
áthidalása, elhárítása lett volna várhatö. Ez sajnos csak részben teljesült, részben szívás ellenál­
lásba ütközött.

A tárgyalt időszak néhány ezirányú égető kérdését említem meg:

- A konvertibilis fizetési mérleg az Oi\1FB egész létezése alatt egyik fő gondja volt a gazda­
ságpolitikának. Érthetóvolt tehát az ebből eredő de viza takarékoskodás, de ennek a gyakorlati
megvalósítása már egyáltalában nem. A gazdaságirányítás ugyanis az általa betervezett éves
doIlárreIációjú export szempontjaihoz igazítva tervezte meg az import devizakereteinek
felosztását. Elsősorban az ipari és agrár tömegtermelés nyersanyagszükségletére juttatott
devizát, az ún. gépimport kereteket pedig igen szorosra fogta. Még ezen· belUI is különösen
diszkr~Jn.ináltaa tárgyiasult technoló(gia /11egszerzését: a vállalatok által bevezetni szándéko­
zott terlnék- vagy eljárás-innováci6hoz szükséges gépek és berendezések vásárlását. Hosszas
harc ereulnényeképp a gépimport dollárkereteken kívül (de természetesen szi"gorúan egyedi
külön engedéllyel) volt vásárolhat{) szabadalom, gyártási- és terméklicencia, know-ho\v, de
a ·gondolkodásukra jellelnző módon alnennyiben ezeket gépekkel és berendezésekkel együtt
vásárolták, akkor nlár csak él "gépkeretbór' volt lehetséges.

- Ugyanerre a lapra tartozott az is, hogya legolcsöbban, Inert inforlnális módon Inegszerezhetó
tn lIszaki is/nerc tgyarapításhoz (kon fe renci <1, vásélr, ki áll ítélS részvéte.le, tanulIn ányú t, betanu­
lás stb.) csak az ún. külön utazási devizakeretek terhére lehetett\ hozzájutni, 111elyre a többi
devizakeret nem volt konvertálhat6. (Indoklás: ezek a ki~t(lzások voltaképpenbevclsárló
turiznlus. Ez részben igaz is volt, de főleg akiutazók kiválasztásának kontraszelekciöja
miatt.) Az e szempontból nagyon is hatékony nyugati munkavállalást, kutatást vagy éppen
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nyugati szakértő magyarországi megbizatását, konzultációjat még ezen felül politikai bizton­
sági szempontok miatt is különlegesen akadályozták.

- Említésre méltó és jellemző az is, ahogyan a KKM-PM a tárgyiasult fejlett technológia
importját évtized·eken keresztül büntető vánlokkal akadályozta. A 60-as években a magyar
vámtarifa megreformálásakor a konvertibilis gépiolportra valóságos büntető vámokat vetet­
tek ki, sót mennél inkább high-tech jellegű volt, annál magasabbat, egészen SO%-ig. (Ugyan­
akkor az importanyagok többségének vámtarifája 0% volt.)

Indoklásul a KKM illetékes főosztályvezetőjea következőket mondta: A legtöbb
gépimportunk az NSZK-ból jön. A német gyárosok -elég agilisak arra, hogy
kijárják a saját kormányuknál a magyar agrár-, textil- és acéltermékek beviteli
megkönnyítését cserébe a mi vámcsökkentésünkért. Ez a fontos a magyar gaz­
daság számára, nem pedig a divatos gépek importjának könnyítése.

3.6. Az üMFB lemondása a gazdasági tervek lllúszaki tartalmának
megvétózási jogáról

Ismereteim szerint amikor az OT egyetértett az OMFB egyszemélyi vezetésú szervezeti átala­
kításával, egyidejűleg felvetette - ha nem is ellentétel képpen -, hogy az OMFB statutumából
töröltessék az OT kötelezettsége annak megindoklására, miért tér el esetlegesen az ötéves tervek
műszaki tartalma az OMFB műszaki-gazdaságikoncepcióiban ajánlottaktól. Ez a törlés voltakép­
pen az OMFB jogszabályon alapuI6 opponálási-kritizálási jogának és kötelezettségének feladását
jelentette, ami által meggyengült az OMFB széleskörű szakértői-társadalmi hátterének a saját
munkája eredményességébe vetett .hite.

-Ugyanakkor maga a koncepció- és tanulmánykészítés az OMFB addigi sikeres tevékenysége
f<?Iytán mas kormányzati szerveknél is divatba jött. Mégpedig nem annyira a tényleges aktivitás,
hanem a - lehetőleg exkluzív - vadászterület megszerzése volt a cél. Mindekelőtt a 70-es évek
végén előkészítés alatt álló egységes Ipari Minisztérium (a KGM, NIM, KIM összevonásával)
szervezői kívánták kimondani, hogy ipari tartalmú műszaki-gazdasági koncepciót és tanulmányt
csak ők készíthetnek (s ezt nem annyira az üMFB-ben szokásos módszerekkeJ képzelték, hanem
intézeteiknoek akarták kiadni.) Azután az OMIKKjelentkezett azt hangoztatva, hogy ha ők műszaki

világfigyeló-értékeló jelentéseket tudnak készíttetni, akkor a műszaki-gazdasági koncepciók sem
jelentenének problémát. (A két dolog teljességgel különbözik egymástól.) Az MTESZ is jelent­
kezett, hogy tagegyesületeivel (azok bizottságaival) készíttet ilyeneket.

Mindebben lényegileg igaz volt, hogy az üMFB által a 70-es évek második felében valóban túl
nagy számban készített tanulnlányok egy részét egyik vagy másik módon más szerv is megcsinál­
hatta völna. Az OMFB mindig is javasolta, s6t többízben kezdeményezte ezt, de ezek a kezdemé­
nyezések néhány tanullnány elkészülte - vagy el sem készülte - után rendre elakadtak (nem
fejtegetném itt, hogy miért).

Egyébként az OT az 1981-85-ös ötéves terv elókészítése során - mintegy az OMFB addigi
koncepció- és tanuhnánykészítési 111unkájának elismeréseként - a tervezési programba iktatta egy
sor szakmai és átfogó tanulnlány elkészítését. Ezeket a konnány az OMFB-re, a szakminisztériu­
mokra, az MTA-ra és nlás jelentős szervezetekre bíztao~ Az OT ezeket azután nlár a saját belátása
szerint építette be, illetve használta fel él terv készítésénél.
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3.7. Az OMFB és anlúszaki fejlesztéspolitika

A 70-es évek m"ásödik felében az OMFB-ben fokozatosan erősödött az a meggyőződés, hogy
szükség van egy országos m.akroszintú technológiapolitika (akkor még műszaki fejlesztéspoliti­
kának mondták) kidolgozására, mely a műszaki fejlesztéssel kapcsolatos kormányzati munka
vezérfonala lenne. "

Az világos volt, hogy ennek mindenekelőtt tartalmaznia kell a műszaki fejlesztéspolitika és a
kutatáspolitika közötti, továbbá a műszaki fejlesztéspolitika és gazdaságpolitika közötti kölcsönös
kapcsolódásokat is. Előbbivel Pál Lénárd szívesen foglalkozott, bár - sajnos - nem az OMFB
szempontjai szerint a technika oldaláról szemlélve, hanem inkább fordított irányból. Ebből az
előző alfejezetben szö van. A gazdaságpolitikával való - szerintem Magyarországon minden
időben, máig is - döntő fontosságú összefüggések azonban már nem igen érdekelték.

Abban az időszakban is a legfontosabb kérdéscsoport volt e téren az innovációbarát közgazda­
scígi környezet kialakítása (egyébként még nla is az). Erről is van az előbbiekben néhány részlet.

A műszaki fejlesztéspolitika egy Jnásik kérdéscsoportja azzal kellene hogy foglalkozzék, milyen
műszaki fejlesztéssel kapcsolatos problémával lehet és helyes mikroszinten (vállalati szinten),
mezoszinten (szakmai-ágazati szinten), illetve makroszinten (országosan, kormányzati szinten)
foglalkozni. A makroszintú témáknál pedig az a kérdés, mit, mikor, kinek az illetékességével és
felelősségével milyen módszerekkel célszerű végezni. Sokáknak azonban az (volt) a véleménye,
hogy ez így túlzott általánosság és inkább azt kell vizsgálni, hogy konkrétan milyen területeket,
milyen problémákat milyen központi támogatásban kell részesíteni.

Kétségtelenül a műszaki fejlesztéspolitika köréhez tartozik azoknak a high-tech területeknekJ

ágazatoknak a felmérése és elemzése, melyek magyar szempontból jelentősek. Az OMFB két
ilyennel foglalkozott abban az időben intenzíven: a számítástechnika széleskörű alkalmazásával
és a biotechnológiával.

"Ugyancsak technológiapolitikai jelentőséggelbírt néhány tématerület, amellyel az OMFB addig
csak érintőlegesen vagy egyáltalában nem foglalkozott, de a tárgyalt időszak alatt helyesen
ráirányult a figyelem:

- az emberi tényezők szerepe a műszaki fejlesztésben,
- az oktatás és a lnűszaki fejlesztés kapcsolatai,
- a rendszerelemzéssel való foglakozás és a lnagyar részvétel biztosítása a laxelnburgi (Auszt-

ria) Nemzetközi RendszerelemzőIntézet (IlASA) munkájában.

4. AZ üMFB A MAGYAR GAZDASÁGI FEJLŐDÉS
~ "'" AI' ~

MEGTORPANASANAKIDOSZAKABAN
(1980-1985)

4.1. Újabb változás az OMFB vezetésében

198Ö tavaszán Pál Lénárdot, aki viszonylag nem hosszú ideig volt az üMFB elnöke az MTA
fC1titkáránakjelölték, OMFB elnökké pedig Szekér Gyulát nevezte ki a kormány, aki néhány éven
keresztül a Lázár korn1ányban miniszt.erelnök-hely~ttesi posztot töltött be, az ipari minisztériu­
mokat felügyelte. Előtte ugyancsak pár évig él NIM -ot vezette.

·Nt"h~zip;Hi Minisztc::rium (vegyip:lr. b~ny:íszat. enc:rge:tik:l. :llumíniumipJf stb.)
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Szekér Gyula vegyészlnérnöki diplomájának és kandidaturájának megszerzése után az 50-es
évek közepén a NIM Al~míniumipari Igazgatóságára került vezetőnek és attól kezdve az admi­
nisztratív iparirányítás keretei között futott a további karrierje. Pozícióit tekintetbe véve nem
csodálhatö, hogy 1980. évi felmentését és kinevezését degradálásnak érezte és e szerint is fogadta,
beleértve azt is, hogy az addig, általa felügyelt három ipari szakminisztériumból egyesített új
minisztérium élére más került. Erzékelhetó sértódöttsége is korlátozta abban, hogy olyan érdek-

. Iódéssel és ambíciózus tenniakarással forduljon a műszaki fejlesztéspolitika kormányzati tenni­
valói felé, mint azt 20 évvel korábban a hasonló előzmények után odakerült Kiss Árpád tett~. (Igaz
viszont, hogy Kiss Árpádnak korábbi pozÍcióiban is ez volt a kedvelt szakmai területe.)

Az üMFB-nek folyamatosan fennálló három alapfeladatát illetően: .
- az új elnököt a technológiapolitikai tennivalók helyett sokkal inkább az ipar termelés-fejlesz­

tésének kérdései érdekelték, abb61 is a hozzá közelebb álló ágazatoké. Mindez pedig elsősor­

ban mezoszintű felfogásban;

- amúszaki K+F szféra területén belföldi vonatkozásb~n az üMFB által kezelt KMÜFA-rész
allokálásával és egyes ipari kutatóintézetek sorsával foglalkozott. Nemzetközi együttműkö­

dés tekintetében a KGST múszaki-tudon1ányos együttműködésnek kiemeit fontosságot tulaj­
donított. A kiélezett kelet-nyugati szelnbeállásra hivatkozva csak mellékesnek tekintette a
nyugati fejlett technikával korábban fáradságosan kiépített üMFB kapcsolatokat;

- nem sok érdeklődéstmutatott az agrárgazdaság és a tercier szektor műszaki fejlődése iránt.

A magyar m.úszaki fejlesztésre és az OMFB-re, mint ennek korlnányzati szakmai szervére
vonatkoztatva a következőkben jellemezhetjük" ezt az időszakot:

. ~ míg a 60-as éve"kben a helyzet felmérése és a legsürgósebb teendők körvonalazása után egy
~ kívánatos fejlődés indult meg;

: - majd azután a 70-es években a korn1ányzati közölnbösség és érdektelenség, valamint a
továbbra is szorongató geopolitikai korlátozottságunk miatt a kezdeti lendület csökkent, a
fejlődés lassult;

.: - a 80-as évek elején az országban nyilvánvalöan megmutatkozó gazdasági válságjelenségek a
szükséghez és indokolthoz képest 180 fokkal ellentétes reakciót váltottak ki a gazdaságirá­

~ nyítás részéről a Inúszaki fejlesztést illetően: technikai lemaradásunk minden módon való
".. csökkentése helyett a takarékosságra hivatkozva évről évre erősebbenkorlát.ozták a műszaki·

fejlesztési lehetőségeketés a mozgásteret.

Az előző két és féléves időszak belső éltalakulásai (a szervezet és az elvi felépítés tekintetében)
változatlanul fennmaradtak. Nem került visszaállításra sem az üMFB. plénumának az illetékes
szakhatóságok és szakértő személyiségek kollegális együttmunkáIkodását elósegíteni kívánó
demokratikus tartaIInú régebbi irányít6 szerepe, sem a Hivatal bürokráciakerülőITIunkastílusa stb.
Talán a katonás ízű belső hivatali drill vesztett kezdeti erejéből.

Két jellegzetes egyéniségűelnökhelyettes (Bartos István és Osztrovszki György ~kadémiai tag)
fiatalítási indoklással nyugdíjba került, a helyükre kívülről hozott utódok lnunkastílusa és szerep­
felfogása' inkább- megfelelt az elnök ízlésének (Müller István és Papp László). (Csak évekkel
később si került elérni, hogy a belső vezető szakértők kollektívájának egy tagját nevezzék ki elnök­
helyettessé.) Szekér Gyula ezeken kívül vezető pozíci6ba emelte át az OMFB "körletébe"
jónéhány régehbi NIM Inunkatársát, akiket az összevont Ipari MinisztériuI11 nem kívánt alkalnlaz­
ni. Rájuk is jellenlzónek volt mondható a fentebb már n1egen1Iített mezoszenlIéletú hivatalnoki
felfogás.

Ezzel párhuzalnosan ill. egyidejűleg lneggyorsult az üMFB erős belső szakértői gárdájának (a
koordinátori testületnek) er6ziöja. l\1íg a 60-as években az OMFB Irodájában SZ() ros: létszálnot
tartva az alkaIlnazottak átlagfizetése az éíllan1igazgatási szervek között a legelsők kl1zé tartozott,
ebben az időben a PM aktív "közrenlúködésére" már az utolsó harnlad felé csúszott. Így - tisztelet
a nem nagy szánl ú kivétel nek - a kilépő vagy nyugdíjazott munkatársak helyébe al ig lehetett olyan
megfelelő szintű pötIéíst találni, akit külső partnereink szaklnai tekintélyként akceptáltak.
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Mindebból következően - bár az alábbi szövegrészekból is érzékelhetően nemcsak ez volt az
egyetlen oka - a tárgyalt időszakaz OMFB szá/nára "a pangás éveit" jelentette " (ezt a ki fejezést
ismeretesen egészen más területről kölcsönöztem), noha az apparátus jórésoze becsülettel eleget
tett feladatának.

4.2. Az OMFB és az Ipari Minisztériunl ellentéteiroI

A vázolt körülményekkel egyidóben nem kívánatosan kiéleződött a viszony az új Ipari Minisz­
~érium és az OMFB között. Az Ipari Minisztérium összevonása egyik megnyilvánulása volt annak
l törekvésnek, amely folytatni akarta az 1968-as gazdasági reform kezdeti lépéseit a dirigista
ervutasÍtásos iránytól a piaci erők és elenlek érvényesülése és felhasználása irányában, melyet a
70-es évek elején a szemellenzős politikai eJIerierók lefékeztek. Az ezzel kapcsolatos teendőkről

lzonban átfog6 koncepció azideig Inég nelTI került kidolgozásra, az arra irányult) intenzívebb
nunka csak néhány évvel később bontakozott ki. Aktuálisan azonban a világban bekövetkezett
~azdasági válságjelek (két olajárrobbanás, többszöri általános recesszi6, a szovjet gazdaságnak
~s anyagtartalékainak megrendülési jelei stb.) és az ezektől helytelenül függetleníthetánek képzelt
nagyar gazdasági növekedésnek lefuIIadása mellett is sor került néhány lépésre. Ilyen volt a direkt
iskális pénzügyi irányítás mellé az indirekt Inonetáris nlódszerek bevezetése, a gazdasági egysé-
~ektől a kimutathatóan hatékony gazdálkodás megkövetelése, az egységes Ipari Minisztérium
ialakítása, továbbá a középtávú.állami gazdaságtervezésnek koncepcionális tanulmányok bázi­
~ára való helyezése, lényegében az OMFB által régóta követett metódus átvételével. De termé­
zetszerűleg továbbra sem létezett semnliféle elképzelés minden gazdálkodás legfőbb hajtóerejé­
;.ek, az egyéni anyagi érdekeltségnek valanliféle megoldására. Ugyanakkor mindevvel alapvető

lvi ellentétben az OT meg a PM - bclr egymással is rivalizáltak - még az addigiaknál is
zorosabban dirigista mó.dszerekkel "kézben akarta tartanr' az egész gazdaság operatív irányítását.
Az OT és a PM, amely azelőtt sem értette meg soha a technika makrogazdasági jelentóségét és
kormányzati műszaki fejlesztéspolitika funkcióját, feleslegesnek és megtakarítandónak tartott
-re minden ráfordítást. Ezért támogatták az Ipari Minisztérium hangadó szervezőinek elképzelé­
~it, hogy az üMFB-t olvasszák be az új minoisztériumba, vagy legalábbis rendeljék alá. Ugyan a
~ervezók ezt a nagyobb hatallni koncentráci6 érdekében javasolták, az OT és a PM pedig egy
lját számukra kényelmetlen partnert akart volna kikapcsol ni, mégis közösen agyalták ki, hogy
~ OMFB eredetileg - 1962-ben is - voltaképpen az ip?ri szakminisztériumok műszaki fejleszté­
~nek koordinálására alakult meg, s így most elvesztette célját. Igazából azonban az Ipari
[inisztérium részéről "impériuln kérdésekről" és a központosított MÜFA diszponálási jogáról
)It szó. Az Ipari Minisztérium egyébiránt annyiban jogosan reklalnálta a KMÜFA hovafordítását,
Jgy annak képzésében abban az időben úgyszólván kizárólag csak az iparváIIalatai vettek részt, tőlük
)nt'a el a PM a KMÜFA központosítását, sem az agrárgazdaság, sem a kereskedelem, sem a
~nzforgalom v~gy más terci~r szektor-rész neITI fizetett be, csak kapni akart. Ráadásul a nem-műszaki
+F növekvő részét is ebből hasította ki hatalIni szóval a PM. Ennek orvoslására azonban nem az
MFB bekebelezése útján kellett volna igyekeznie az IPM-nek. (Az OMFB odacsatolását, lnajd
~yszerúen megszüntetését azóta is tovább erőlteti a már abban az időben is ott bábáskodó Sárközy
lnlás jogi egyetemi tanár, aki a fent e.nllítettnéI jobb érvet erre az6ta sem talált, mégis Véíltozó
)zíci6iban nlost is I11egszállottan hírdeti.)
Az egyesített Ipari Minisztériunl és az új elnök vezette OMFBközött azért sem alakulhatott ki
cÍvánatos közös ITIunka és jó viszony, mert "nlindkét partner belsőleg azon a nézeten-volt, hogy
ját iparfejlesztési elképzeléseikról az ipar aktív szereplőinek "Ineggyózése" minden eszközzel
~gengedett (taI"án a tervutasítások kivételéve:!) és végül is ezt tartották az iparpolitika lényegé­
k. Az OMFB vaI6ságos céljának, a korInányzati technológiapolitikának és realizálcísa kidolgo­
sának problémája jöval kevésbé foglalkoztatta az elnököt.
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4.3. Az ország gazdasági körülményeinek technológiapolitikai
kihatásai a tárgyalt időszakban

Ismeretesen az 1968-as gazdasági reform ellen - politikai és ideológiai alapon -- balról indított
ellentámadás aktívan folyt a 70-es évek közepéig, eltávolítva a reform fószervezőit és megbénítva
minden gazdasági kezdeményezést. Ez volt az egyik alapvető oka annak is, hogya gazdaságve­
zetés eleinte egyáltalán nem, azután pedig hibásan reagált az 1973. évi világpiaci olajkrízisre. A
sürgős javításra szorul6 hazai korszerűtlen és torz gazdaság- és iparszerkezet (pl. a penzügyi
gazdálkodás hiányosságai, a tercier szektor súlyos fejlődési elmaradása, az energiapazarló ipará­
gak dominálása stb.) tovább romlott, és a 80-as évtized kezdetén az ország a fizetésképtelenség
szélére kerül t.

A kicserélt gazdasági vezetéskényszerhelyz~tébentúzoItásszerú rögtönzésbe is kezdett ("kézi
vezérlésnek" nevezték) és súlyos idózavarban látott neki olyan munkáknak, mint pl. az ár- és
bérreform. Egy olyan átfogó, nlindent kritikusan átvizsgálni próbáló szemléletet és akaratot, ami
az 1968-as reform előkészítése során megnyilvánult, a folytonos rdl)hiányra hivatkozva nem
alakítottak ki. A következésképpen nyilvánvalóvá vált koncepciótlanság miatt két-három éves
késéssel ugyan, de mégis megkezdődött egy rendszeresebb reform-munka, az ún. "szocialista·
piacgazdság" felvázolása és kialakítása céljából. Engedték és túrték a magánkezdenlényezés és
magánvállalkozás bizonyos formáit, s köztulajdonú vállalatoktól és a szövetkezetektől is piackon­
form viselkedést vártak el, de - természetesen - továbbra sem bizonyult megoldhatónak a
piacgazdálkodás alapvető hajtóereje, a val6di egyéni jövedelmi és vagyoni anyagi érdekeltség.

A kibontakozó munka sorra kiterjedt pl. a bankrendszer, az adórendszer, a külkereskedelem,
majd a vállalati jog stb. reformjára, de többszöri kezdeményezés ellenére sem Iehetett elérni, hogya
műszaki [ejlesztés} a technológiapolitika olyan hangsúl}J(} figyeltnet} külön előkészítő albizottságot
kapjon} mint az 1968~at megelőzően történt. Ennek legfontosabb feladata lett volna az átalakuló
gazdasági rend és a gazdálkodás alapvető részévé tenni egy innovációbarát környezet kialakítását
(adókedvezmények, beruházási kedvezmények, a közvetlen bel- és külpiaci ráhatások akadályainak
kiküszöbölése, a technológia-transzfer megkönnyítése), s mindezt nem engedményként, kedvezmé­
nyezésként el fogadva, hanem a modern gazdálkodás alapvető feltételének elismerve.

Ennek éppen az ellenkezője történt. A "kézi vezérlés" hihetetlen ostobaságokat is produkált e
téren. Az egyik évben pl. a nyugati szakkönyvek és szakfolyóiratok előfizetéseit, nlint felesleges
pazarlást r.adikáIisan az addigiaknak töredékére csökkentették. Komolyan azt erőltették, hogy ezek
főként a közkönyvtáraknak járjanak, és akit érdekel valamilyen rész vagy cikk, onnan kérjen
másolatot. Drasztikusan csökkeOntették a szakemberek felé a nyugati országokban rendezett
vásárok, kiállítások, kongresszusok, konferenciák, szimpóziumok, tanulmányutak amúgy is ala­
csony részvételi lehetőségeit, kivéve, ha az közvetlen külkereskedelmi érdekeket szolgált. (Ezeket
a KKM látta el devizávaI.) Olyan állítások kaptak han.got, hogy pl. a Hannoveri Ipari Vásárra
elegendő egy néhány fős műszaki delegáciöt küldeni, a szakemberek sokasága pedig olvassa el a
delegáció alapos szakjelentését, amelyet széles körben terjeszteni kell. Tudonlányos és műszaki

kongresszuson pedig csak az vegyen részt, aki ott előadást is tart. Ilymódon önnlagunkat zártuk
el az utazási devizaköltségeknél nagyságrendekkel többet hozó informálisan megszerezhető

műszaki és piaci ismeretektól. .
Még egy gazdaság-defo(rnálö körüInlényre szeretném felhívni a figyelmet. Enllítettem, hogya

nemzetgazdaság tercier szektora nálunk viszonylagosan igen alulfejlett volt. Ebben azonban
véleményenl szerint nem kis szerepe volt az infrastruktúrális ágazatok vezetői lnerev. "kincstári
szemléletének" is. Meggyőződésük volt ugyanis, hogy két-héírOlTISZOrosát kell kérni a szükséges­
nek, akkor talán megkapják a felét-harmadát, így e kívánságok gazdasági alátánlasztása jogosan
nem volt elhihető. Ezért a tervkészít6k, a költségvetésiek, a pénzügyesek nlég azt is lnaximaliz­
musnak hitték, ami ténylegesen okvetlenül kellett :volna (út-vasút, közlekedés-transzport, víz-csa­
torna, teleko111111Unikáci6).
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4.4. A 80-as évek első felében felmerült néhány ipari
struktúrapolitikai és technológiapolitikai kérdésről

Az esetenként korábbról örökölt, de a 60-as, 70-es években is még jócskán formálódó hazai
ipari struktúrális aránytalanságok a 80-as évek elején is tovább erősödtek. Ez azért volt különösen
veszélyes, mert viszonylag igen nagy összegű beruházásokkal jártak együtt, melyek elvitték a
pénzt a reálisan szükségelt és jóval kevésbé eszközigényes iparfejlesztések és a technplógiák
modernizálása elől. Ezen felül még a megtérülésük is lassú volt, vagy egyáltalában nem is létezett.

Ilyen volt a "kemizálás" sloganjával forszírozott mútrágyaipar és a petrolkémiai múanyaggyár­
tás. Akkoriban mennyiségi szemléletnek nevezték azt, mikor pl. a mezőgazdasági színvonalat a
hektáronkénti mútrágyaés növényvédőszerfelhasználásával, az ipari színvonalat alakosonkénti
acél vagy műanyag felhasználással "jeIlenlezték". Én Illa inkább a tömegtermelés szupremációját
valló - de már akkorra is elavult - iparpolitikai szemléletről beszélnék. Ennek az OMFB akkori
elnöke lelkes híve volt, az ó nehézipari minisztersége alatt indult ez az útjára, pl. a kemizálás
te~ületén. Arról, hogy a műanyag végtermékek előállítása voltaképpen technológia is meg iparág
is, vagy hogy a műanyag alnptermékeket specializált kis- ésközépüzemekben a piac szükséglete­
inek és értékítéletének megfelelően minél tovább fel kellene dolgozni, alig akarták hallani.

Hasonló volt a helyzet pl. a vaskohászat terén. Az alacsonyabb minóségi kategóriába tartozó
kereskedelmi hengereltáru termékeink nyomott áron ugyan, de jól elhelyezhetók voltak Nyugaton, s
így az OT jelentős "dollárhozó" iparágnak tartotta. A forintráfizetés nem volt nagy erre a termékre,
mert a KGST szokásai szerint a nyersanyagokért egynlásnak fizetendő árak határparitáson számítottak
(a fuvarköltség így alig terhelt minket), másrészt a szovjet presztizs szenlpontjából diktált teljesen
alaptalan rubel-dollár átszámítási kulcs (1 $ kb. 0,7 R) miatt a forintban látszólag olcsó nyersanyagból
forintban látszólag kedvező áru kereskedelmi acélokat állítottunk elő. Így a valójában nagyon is magas
önköltségúhengereltáru termékeink tőkés exportja viszonylag kisebb exporttámogatással is lehetséges
volt. (A ráfizetések nagy része automatikusan a Szovjetunióra hárít6dott.) Minden szakember előtt

nyilvánvall) volt, hogy ez csak tranziens állapot. Avaskohászati lobby mégis elérte, hogy az acélter­
melést a reálisan elfogadhat6nak 2-2,5-szeresére: a 4 millió tonna közelébe emeljék fel, holott az ilyen
beruházásoknak jó esetben is 25-30 éves megtérülésük van. Ráadásul a minóségi- és nemesacélgyár­
tásróI rengeteg szócséplés folyt, de a hozzá szükséges minóségbiztosító beruházások p~nzhiány miatt
mindig elmaradtak. (Lásd: A min<'1ségi- és nemesacélgyártás technológiapolitikai szerepe a magy.ar
acéliparban c. tanulmányt, 1993. január.) Ugyanakkor kerítettek pénzt a Dunai Vasmű kokszolómúve­
inek bővítésére, aminek preferálása ugyancsak indokolatlan volt.

A szénbányászat eltúlzott és nagy anyagi ráfordításokat elnyelő eocén és liász programjairól a
következő alfejezetben szó esik. \,

A hazai nehéziparra és energiahordozókra költött nagyösszegű beruházások mellett és miatt
abszolute és relatíve is jóval kevesebb erőt fordított az illetékes gazdaságvezetés a2; egész magyar
ipari struktúrának k-edvezőbb irányú és arányú átépítésére (minőség, a feldolgozottsági fok
növelése, magasabb technikát tartalnlazó termékek, elektronizáció). A nagyvállalatok korábban
kialakult egyeduralma a már érzékelhetőhátrányok ellenére sem csökkent, sőt, a vidék kívánatos
iparosítása is ezen az alapon folyt tovább.

Az OMFB mindezt nent tudta kellő erővelopponálni,mert vezetésének n.agyobb része maga is
hajlott e vélelnények felé. Ugyanakkor az opponálást megalapozni képes tanulmány- és koncep­
ciókészítési saját munkáját drasztikusan le.fékezte. A lefékezés objektív okaként tekinthető az
előzőleg val6ban túlz~ttan felszaporodott n1ezoszintú résztanulmányok elhagyása. Hibás volt
viszont az az indoklás," hogy az átfogóbb koncepciökat sem szükséges S-6 évenként- újra elkéSZÍ­
teni, ha egy~zer már kidolgozásra és elfogadéísra kerültek. Mivel az OT a középtávú és távlati
tervkészítéshez újonnan alkaln1azott tanuln1á~ykészítési rendszerében a legtöbb fejlesztéspoliti­
kai kérdésért él szaktárcéíkat tette felelőssé, az OMFB esetlegesen eltérl1vélelnénye alig nyerhetett
teret, mert - nlint en1lítettenl - Péíl Lénárd az OA-fFB"o/Jponáfásijogáróllnár előbb lelTIondott.
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4.5. Az üMFB kritikai tevékenysége az energetikában

A SO-as évek első fele nehéz időszaka volt a magyar energetikának. Nem az aktuálisan
folyamatos energiaellátással volt a baj, hanelll a követendő utak megválasztásával és a beruházási
döntésekkel.

oAz 1973. évi első olajkrízist 1979-ben egy második követte, mely hónapokra soha nem látott
magasságokbaszöktette fel a világpiaci olajárat, a jelen 90-es években stabilizáltnak tekinthető

árszint 2-2,5-szeresére. Ugyanakkor az első defektusok mutatkoztak a Szovjetunió sokak által
"kimeríthetelennek" mondott kőolaj és földgáz potenciáJján. Velünk szemben például az 1981­
85-ös évekbeli ötéves terv már egyeztetett olajszállítását váratlanul egyoldalúan csökkentette. Ez
sokkszerúen hatott az els() olajválság utáni, szokásosan elhúzódó magyar fontolgatásokra, illetve
beruházási elhatározásokra. Az így hozott odöntéseok egy részét pozitívnak ítélhetjük: ilyen volt az
adriai olajvezeték gyorsított építése és a paksi atomerőműberuházásának a figyelem középpont­
jába kerülése nemcsak a megvalösítás üterne, hanem a biztonság növelése szempontjából is.
Nelncsak utólag ítélelll azonban negatívnak a szenes lobby által, a 70-es évek végén kiforszírozott
eocénprogramot, vagy a liászprogramot, valamint a csehszlovák politikai erószakoskodásra, a

. magyar vízügyesek lelkes támogatásával 1977-ben megkötött Bós-Nagymarosi vízlépcsőberuhá­
zását. Ezek az energetikai - úgymond - "tervkereteket" terhelve elvitte~ mi~den pénzt, például
az energiafogyasztást csökkentő ésszerű beruházások elől is. (Lásd: A magyar energiagazdaság
1945 és 1990 között (1993) címú tanulmányomat.) Az az iparpolitikai jelszó, hogy "intenzív
iparfejlesztéshez okvetlenül (akár mesterségesen is) alacsonyan tartott áru energiára van szükség",
azenergiaintenzív ágazatok felé defonnálta tovább az iparszerkezetünket, továbbá hibásan gaz­
daságtalannak mutatta az energiatakarékossági beruházások nagy részét.

Az OMFB kritikusi fellépése után Kapolyi László államtitkárként megtiltotta beosztottjainak,
o hogy OMFB oszakértóként dolgozzanak, sőt a felügyelete alá tartozóktql is rossz néven vette ezt.
Az üMFB elnöke nem lépett fel ez ellen, sót a dunai vízlépcsőkról készülő átfogó tanulmányt is
- noha a költségek kétharmadát az energia-keretból különítette el az OT - az üMFB vízügyekkel
foglalkozó munkatársaira bízta. Ilymódon az OMFB-ben hangfog6 került azoknak az energetikai
"fejlesztéseknek" az opponálására, melyek még az ó ipari lniniszterelnök-helyettessége alatt
indultak el és a nagy költségek ellenére sehová sem vezettek. Az a reményem pedig, hogy az ország
kiélesedó gazdasági válsága majd az éves viszonylatokban megakaOdályozza a tervező szerveket"
a °pénzeknek aDunára költésében, a szlovélkokmeg-megújuló politikai nyomásának hatására csak
2-3 é\'en keresztül vált valóra.

4.6. A műszaki kutatás és kísérleti fejlesztés (K+F) az idoszak alatt

1980-ra már nagyjában és egészében kialakult az Országos Középtávú Kutatási és Fejlesztési
Terv (OKKFT) szeorkezete és programjai, melyet az előző elnök gondolt ki és szorgalmazott. Az
országos szintű K+F programok kevés kivétellel valóban a technológiapolitika és gazdaságpoli­
tika szempontjáböllegfontosabb tématerületekkel foglalkoztak, bár szerintem kevesebb program
jobb lett volna. Az ún. kapcsolódó tárcaprogramok nagyobb része azonban K+F programként
egyáOltalán nem volt szükséges. Előfordult az is, hogy csak papíron léteztek és a tárcák csak
ürügyként használták a KMÜFA-juk voluntarista aIlokáciöjának indoklására. Az üMFB a ke­
vésszálnú országos szintű átfogó programnak volt a "felelőse" és szervezője, de -magán az
OMFB-~ belül is szerveződött szálnos szükségtelen "tárcaszintú program".

Az elnök fenntartotta az elődje kezdelnényeztepályázati és ·zsúrizési m6dszereket, de tovább
nem fejlesztette és él zsúrizésnél is voltaképpen él: belső enlberekre támaszkodott. A szakemberek
külső közvéleménye így nenl évrényesült erősebben, 111int a péílyázati rendszer megjelenése előtt.

A szaporodö korl11ányzati bizottságok között alnúszaki K+F tekintetében továbbra is a TPB
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maradt az illetékes. Az<.)nban a műszaki kutatás is (a műszaki fejlesztés pedig kétségbevonhatat­
lanul) mindig konkrétan gazdasági célokra orientált, ezekhez pedig a' TPB-nek addigi fennállása
alatt soha nem volt sok érzéke, ezért segítséget nelnigen tudtak adni, de legalább nem sok
alkalommal próbáltak beavatkozni a dolgok~a. .

Az egyik ilyen volt mégis ebben azidóben a kutatóintézetek státusának országos felülvizsgálata.
A "magas.tudományosság" jegyében felülvizsgáltatták a műszaki kutatóintézeteket is, és műszaki

fejlesztő vállalattá minósítették át (tudómányosan degradálták) azt, amely nagyrészt konkrét
fejlesztésekkel foglalkozott. A másik az Országos Kutatásnyilvántartás (OKNY) korszerűsítése,

informatizálása volt, egyfajta '"szigorúan titkos eredetű" software alkalmazásával, nagy költséggel
(az üMFB KMÜFA-ból) és sok hűhóval, csekélyke eredménnyel. Bevallottan a kutatók és a
tudománypolitikusok informálását célozta, valójában azonban a "párhuzamos kutatások" kikü­
szöbölésére és a kutatási tematikák külső befolyásolására spekuláltak vele.

Részben a TPB Titkársága kezdeményezésére 1983-ban az OMFB az Állami Fejlesztési Bankkal
közös szakosított pénzintézetet alapított az OMFB K+F finanszírozási, pénzügyi műveleteinek

bankszerű intézése és gondozása céljából. Ez néhány évvel később kereskedelmi jellegű kisbankká
alakult át "Invest Bank" néven.

Ezen időszak folyamán vált nyilvánvalóvá, hogya K+F lllunka kormányzati segítésének egyik
leghatékonyabb módja az ún. ·K+F infrastruktúra kiépítése és fej/esztése. Az üMFB és az MTA·
által kidolgozott K+F infrastruktúra-fejlesztési program széles skálára terjedt ki a tudományos
múszerezettségtól kezdve az inforn1atikai hálózati szolgáltatásokig. A TPB is támogatta és az
évtized végéig vaI6ban jelentős eredményei születtek.

Az üMFB lnúszaki K+F tán10gatásaiban volt ebben az időszakban néhány külön említésre méltó
irányzat, illetve témacsoport:

- Az elektronizáció terén a világszerte robbanásszerűenteret hódító PC-k műszaki kultúrájának
meghonosítása és szorgalmazása. A 70-es években jelentős fejlődésnek indult magyar sofware
fejlesztő technikának PC súlypontra átterelése és' fejlesztése. A nyugati software exportot
megalapoz6 bérmunkák után egyre több önálló software-csomag kifejlesztésének és nemzet­
közi terítésének segítése.

- A gyorsan fejlődő nlagyar gy6gyszeripar számára a nélkülözhetetlen hazai klinikofarmako­
Iógiai hálózat megteren1tésére a magyar egészségüggyel a megállapodás' tető alá hozása.

- A hazai biotechnológiai kutatások mened~selése és a lehetséges praktikus alkalmazási irá­
nyok felé terelése. Erre a feladatra az OMFB-'nek a magya'r fehérje ellátással 10-15 éven át
sikeresen foglalkozó kutatás-szervezőapparátusa kapott megbízást.

4.7. Az Országos Kutatási Nagymúszer Bizottság (OKNB)
nlunkájáról

A K+F szféra múszer- és mérésügyi problémáival foglalkozó OKNB munkélja megindulásáról a
2.2.2. és 3.3. alfejezetben már sz6 volt. Az itt tárgyalt időszak közepén a TPB egy határozatával az
OMFB elnökének felügyelete alá helyezte az OKNB-t, ezért -tekintettel a témakör műszaki K+F-beni
jelentc.')ségére is - annak a 80-as években végzett munkájával ebben az alfejezetben foglalkozunk.

Az OKNB Il1unkája során lnakroszintról közelítette a kutatási műszerek, a n1űszergazdálkodás

és a múszerállomány kezelésének, múküdtetésének ügyét. A n1űszergazdálkodás viszont tú/nyo­
JnórészL Jnikrogazdasági fogalom. A teIVgazdaságban is a kutatóhely köteles a rábízott állami
vagyon részét képez() n1űszerekkel is gazdálkodni. A makrogazdaságban pedig a n1ikrogazdasági
fnúszergazdálkodás lehetőségeitkell n1egterenlteni. Ez azt jelenti, hogy

- a gazdasági szabéíly<.)zást úgy kell Inegállapítani, hogyakutatóhelynek a saját múködéséhez
valóban szükséges műszereket, 1l1érési eszközöket beszerezni és üzelneltetni n:6djában legyen,
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- ehhez mindenkor legyenek meg a szükséges anyagi eszközök,

- át kell tekinteni és megfelelő szintre hozni a gazdasági egységek múszerellátási (beszerzési)
lehetóségei t,
- a belföldi múszergyártás és szervíz,
- a múszerimport és szervíz,
- a múszerkereskedelem szorgalnlazásával,
- és különösképpen a múszergazdálkodás gyakorlatához múlhatatlanul szükséges ország-

szerte hozzáférhető sajátos infrastruktúra megszervezésével és anyagi támogatásával.
A múszergazdálkodás feltételei piacgazdaság esetében a piaci erők hatására a vállalati, ill.

személyi anyagi érdekeltség folytán létrejönne~. Tervgazdálkodás esetén azonban a gyengébb
érdekeltség mellett ez csak igen korlátozottan történik. Még sincs realitása annak, hogy ­
bármilyen fontosságot is tulajdonítsunk neki - a "múszergazdálkodást" a gazdálkodás többi
területéről eltéróen erősebben központosítsuk:Már csak azért sem volna ez lehetséges, mert a
mikrogazdaságban történő helyes döntésekhez annakbelsó összefiiggéseire is mindenképpen
tekintettel kell lenni és erre a legjobb igyekezetú külső döntéscentrurn sem lehet képes.

Egy makroszintú múszergazdálkodö szerv egyik feladata lehet tehát, hogy megfogalmazásra
kerüljenek a helyes vállalati múszergazdálkodás irányelvei és teendói, s ezeket a felügyeletet
gyakorl6 szervek ajánláskéntkiadják. A másik feladata arról gondoskodni, hogy mikroszinten
intézményesen álljon rendelkezésre a szükséges pénz a műszerekkel való gazdálkodásra (pl.
gyorsított leírás megengedése útján).

A makroszintú múszergazdáJkodással kapcsolatosan 3 elgondolás foglalkoztatta az üKNB-t.
- Az egyik egy múszerrekonstrukciós célú országos progra/n-féle életrehívása lett volna. Mint

szó volt róla, a múszerezettség kérdésében elkötelezett tudó,~ok és műszakiak a 70-es években
felléptek lemaradásunk csökkentése érdekében. Rán1utattak arra, hogy különösen a K+F
múszerállomány nemcsak korszerűség, minőség, mennyiség és választék tekintetében elég­
telen, hanem a folyamatosan üzemelő rész is jórészt túl igénybevett és lehasznált. Ezért több
oldalról is felvetődött egy központilag elhatározandó, sőt túlnyomóan központi eszközökkel
finanszírozandó /núszerrekollstrukciós progra/n javaslata. Ez minden jó szándék mellett sem
volt a fentebb elmondottak következtében realizálható. Közvetlen anyagi támogatás költség­
vetési K+F szervek esetén céltámogatás-szerú juttatással és célfeladathoz kapcsolódó pályá­
zatok útján ugyan kompatibilis lett volna, a múszerrekonstrukció nagyobbik része azonban
csak indirekt' módon lett volna támogatható. Úgy, hogy az állami ln.egbízásokat növelik, a
befizetési terheket csökkentik, a központi elosztásban még létező "keretszámokat" (gép- és
múszervásárlásikeretek, deviza, utazás stb.) pedig gyökeresen bővítik.

- A másik a nagYlllúszerek proble/llatikájával foglalkozott. A nagyrhúszerek - pontosabban a
nagyértékúmúszerek·- körét a szakemberek nagy részének véleménye alapján kb. így
vonhatjuk meg:
- 150-200 ezer $-nál nagyobb beszerzési érték (a határértékek rugalnlasan kezelendők, csak

orientációs célt szolgálnak),
- a nagymús~erek üzemeltetéséhez, a mérések elvégzéséhez speciális szakismeret,ekre és

gyakorlatra van szükség,
- a végezhető mérések j6része multidiszciplináris és interdiszciplináris kutatásokhoz szük-

séges,
- az adott kutatóhelynek a nagymúszerre tudolnányos szelnpontbóI okvetlenük szüksége van,

de ez rendszerint neIn tölti ki a nagymúszer lehetőségeit, teljes kapacitását,

- kutatási közérdek tehát él nélgymüszert szélesebb kutatói kör sZéílnára is hozzéíférhetóvé
tenni és ezzel a felhasználhatóságát (a kihasználását) is növelni.

Az OKNB felállításátöl kezdve nagynlúszerek beszerzéséhez az OKNB egyetértése \'olt szük­
séges. Ez alapos szakértői vizsgéílatok alapján született meg. A vizsgálat keretében áttekintették
és értékelték
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- a vásárolni szándékozott nagymúszer műszaki paramétereit,
- a szükségességet és sürgősséget,

- azt, hogy biztosítható-e a folyamatos szervízellátottság,
- milyen kihasználhatósági fok várható és Inegnyugtatóan biztosítható-e a nem saját kutatók

hozzáférése.

A na·gymúszerek allokáciöjánál azt vették figyelembe, hogy üzemeltetésükhöz nincs szükség
valamiféle elkülönült szervezetre, még kevésbé annak önálló j.ogi személyiségére. Legjobb, ha a
nagymúszer egy felkészült kutatóhelybirtokában és kezelésében van, ez az "anyaszervezet"
vállalja a karbantartást, a zavartalan üzemeltetést és lehetóvé teszi más helyen dolgozó kutatók
tudományos szempontból közhasznú hozzáférését.

- A /lar/nadik a tudofnányos III úszerközpon tok országos hálózatának később a gyakorlatban is
megvalósult kiépítése volt. .

Elismert elv, hogy a tudományos kutatl1munkához szükséges múszerellátás zömmel a kutató­
helyen legyen. Ennek fő indokai a nyugodt kutatási lehetőség, a megszokott munkakörülmények,
"bejáratott" környezet és az időbeli zökkenők okoztakutatáselhúzódás elkerülése. Azonban van
ennek egy ésszerű hat,lra: a kutatásokhoz egyre inkább szükségesek olyan múszerek,múszerrend­
szerek is, amelyeket a kutatóhely sem megvásárolni, sem tartósan üzen1eltetni nem képes, mert
csak ritkábban használja, de akkor elkerülhetetlen szükség van rá. Egy-egy kisebb vagy közepes
kutatóhelyen elhelyezni ilyen műszereket tehát nem volna célszerű. Üzemeltetésükhöz egyébként
is különleges szakértelem és gyakorlat szükséges, s ezen szakemberek alacsony foglalkoztatott­
sági foka is hátrányt jelentene.

Ez volt az alapvető indítéka annak, hogy már a hetvenes évektól kezdődően ludolnányos
múszerközpontok létesítése vetődött fel.

Az elgondolás lényeges pontjai voltak:

- A n1űszerközpontok létesítési helye és o1úszerfelszereltsége tekintetében a regionális és
szakterületi adottságok és meggondolások legyenek a mértékadók.

- Mindenképpen eleget kell tenniök a fó elvi követelményeknek:

• közhasznú, minden igénylő számára hozzáférhetőmérésszolgáltatás,

• szakszerű kezelés-karbantartás,

• multidiszciplináris felhasználás,
• a "feudalista" kisajátítás kiküszöbölése, s ezáltal a lehetséges legmagasabb mértékű haszno­

sítás elérése.
MegemlítendőélZ orvostudományi kutatások területén az a speciális helyzet, hogya diagnosz­

tikai-gyógyítási gyakorlat gyakran összefonódik a tudományos kutatássa~l, klinikáknál még a
felsőoktatással is. Ezért ezen területen az általános szempontokhozmég e különleges szakmai
sajátosságok is hozzájárulnak.

Ez alapon fogal,nazta Jneg Pungor professzor az OKNE-ben a kutatási Inúszerközpontok
létesílésének elgondolását. Azonban a 70-es, SO-as évek f()rdulóján nyilvánvalóvá vált anyagi
nehézségekre való hivatkozással a gazdasági irányító szervek nem adtak lehetőséget a megvaló­
sÍtásra. Csak az 1986-90-es ötéves tervbe/l sikerült az OMFB és az MTA közös akciójakénta K+F
célú speciális infrastruktúra kiépítését terveélként elismertetni, s e keretek között a múszerköz­
pontok Jl1egalakítását Illegkezdeni.

1991 végén 11 múszerközpont 111Úködött az országban: 5 regionális a nagyobb vidéki tudo­
mányos központokban és 6 szakterületi Budapesten. Ezek nem önál16 jogi szelnélyek .. A gesztori
teendőket egyeteolek és kutatöintézetek végzik. A 11 múszerközpont főleg OTKApénzból jött
létre 1986 és 1990 között. A szánlukra ell1irányzott múszerbeszerzések értékvo"lumenben megva­
16sultak, az összetételt tekintve kevesebb nagymúszer és több "középmúszer" került beálIításra
az utöbbiak egyre fokozödö hiánya Iniatt.

Sajnálatos módon az üMFB akkori elnöke, Tétényi akadémikus és az MTA vezetése közötti
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feszültség következtében a múszerközpontok felállításában az OMFB nem vett részt (anyagilag
sem támogatta), és ezért a műszaki fejlódésés innováció szempontjai nem érvényesültek Inegfe­
lelóen. Így a múszerközpontok felszereltsége főként a kísérleti alapkutatások támogatására alkal­
mas, a műszaki szempontok kevéssé érvényesültek, noha az OTKA pénzeket -sorozatos kormány­
döntések alapján- elég nagy részben a K.i\1ÜFA "lnegcsapolásából" táplálták.

Amint a fentiekból kitűnik, a nagymúszerek telepítése és múszerközpontok létesítése között az
indítékok és célok tekintetében nem sok a különbség. A lényegi di fferencia az, hogy az első esetben
egyetlen nagynlúszerrőI van szó, utóbbiban pedig célra orien(ált kis-, közép- és esetleg nagymú­
szerekből álló komplexumról.

4.8. A nenlzetközi tech~ológia-transzferhelyzete
Sok vita után abban az időben már világos volt, hogy egy hozzánk hasonló kis _országban a

gazdaság és a társadalom életviteléhez szükséges valamennyi technikát nell} lehet autark módon
fejleszteni. A szükséges műszaki ismereteknek - becslésem szerint --legfejlebb 15-20 százalékát
tudjük hazai kezdeményezésból kellő időben és minőségben" produkálni_ A többit ahatárainkon
túlról kell átvennünk és (hozzáadandó kutatással és fejlesztéssel is) adaptálnunk, mégpedig onnan
beszerezve, ahonnan - mindent tekintetbe véve - ez a legelőnyösebb.

Az OMFB-nek e téren, tehát a nemzetközi technológia-transzfer területén fontos átfogó,
kezdeményező, segítő feladata van. Ennek realizálására azonban az egész időszak alatt rányomta
a bélyegét az a bürokrata, mindenben csak a hivatalos formákat kereső és megértő nemzetközi
kapcsolati apparcltus, melyet az újonan jött emberek az üMFB-ben kiépítettek. A KGST-orszá­
gokból jószerivel csak az elmaradott technikai isnleretekjöttek be, a konkurrencia okából a létező

még viszonylag modernebbeket sem tudtuk gyakran megszereini. A Szovjetunió ezt a helyzetet
érzékelve többízben elindított a KGST-ben "a Nyugatot műszakilag utolérni" célkitűzésú K+F
programrendszereket, de ezek rendre elIaposodtak, megfeneklettek.

A technikai gap további növekedésének megakadályozásához létfontosságú nyugati műszaki

kapcsolataink ápolását az újabb kelet-nyugati feszültség-kiélezódés (Afganisztán) hirtelen objek­
tive megnehezítette. Ugyanakkor az O~1FB-n belülről szubjektív körülmények miatt is elindult
egyfajta erodálásuk:

- Amultinacionális konszernekkel megkötött 12-14 megállapodásunkat (az elektronizáció-tar­
talnlúak kivételével) a 80-as évek elején az elnök magához vonta, de az apparátusa a "KGST
együttmúködések módján" kezelte. Meg is volt az eredménye: az egész "együttműködés"

centrumába az utazási és protokoll szempontok kerültek.
- A KGST csatornákon keresztül (!) létrejött finn-magyar kétoldalú műszaki tudományos

együttITIúködésben nagyon sok hasznos technológiai-transzfer lehetőség rejlett, semmi lénye­
ges neITI jött ki belőle.

4.9. Néhány OMFB által tálllogatott technológiai fejlesztési
ir'ányzat14 óI

Az OKKFf prograInok forszírozott finanszírozása miatt ebben az időben viszonylag kevesebb
KMÜFAjutott az egyedi tán10gatásokra. Határozottabb szelekciós szempontokra volt tehát szük­
ség. A KGST, főleg pedig a szovjet piacokra nagyrészt tömegtermelési produktulnainkat szállítot­
tuk, nelnegyszer az ottani elóÍrásók és alacsonyabb szintű igények szerint elkészítve. Ennek
műszaki tánlogatás,lt az OMFB csak akkor érezte saját ügyének, ha egy igen előnyös keleti piaci
pozíciót csak fejlett nyugati licencia segít~égével lehetett lnegszerezni (megtartani), mely ezen­
felül mégjelentós technikai előrelépéstis léhelóvé tett sZéÍInunkra (pl. Videoton számítástechnikai
licenciák).
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Az OMFB egyedi technológia-fejlesztőtámogatásai azonban többségükben a dollár viszonylatú
áruforgalmunkjavításához kapcsol6dtak. Egyrészt a fejlettebb technikájú importtermékek helyet­
tesítését, másrészt a saját specialitásaink vagy a fejlett nyugati országok keresleti hézagaiba
illeszkedő, nem tömegcikk jellegű termékeink műszaki fejlesztését segítették. Így például:

- nagynyomású esatlakozl1 részek és méls nagyértékű gumiipari termékek tengeri olajfúráshoz,
- minóségi műbőr készítmények ruházati és használati termékekhez,
- minóségi háztartásvegyipari és kozmetikai cikkek,
- automatizálási elemek (MMG),
- orvosi múszertechnika (MEDICOR),
- numerikus (CNe)- gépipari megmunk<lló központok stb.

Segítette még az OMFB a nyomdai fényszedési technika bevezetését, a csolnagolástechnika
kultúráltságát, a későbbi logisztikai rendszerek alapvető komponenseinek meghonosítását stb.

Vala.mennyi hazaiinfrastruktúrális elmaradottságunk közül alegkárosabbnak ítéltük a távközlés
területét, kü!önösen annak az informatikai hálózatok kiépítését szolgáló adatátviteli részét, ami
még üzletágként is igen bíztat6nak látszott. De még az egész Magyar Postánál is alig akadt olyan
vezető, aki ezekben az új szolgáltatásokban a saját számukra reális anyagi fantáziát látott volna.
Ezért az intenzívebb segítési szándékunk is megfeneklett. Az azóta eltelt időkben a különböző

informatikai összeköttetések, sót hálózatok létesítésére megjelenó igények, majd a telefax és
elektronikus posta gyors elterjedése kézenfekvő bizonyítékot nyújtott e kultúrált távközlési
szolgálatási spektrum további kiszélesítésének szükségességére.

5. AZ ORSZÁGOS MŰSZAKIFEJLESZTÉSI BIZOTTSÁG
1985-1989 KÖZÖTTI TEVÉKENYSÉGÉRŐL

A II. rész .5. fejezete - a többi résztől és !ejezettól eltéróen - Tétényi Pál, az OMFB egykori
elnöke fogabnazásában keritllaz OMFB Történetébe. Az írás "Az üMFB 1985-1989 közötti
tevékenységéről~'címn1eI 1993. január 6-i kelettel készült el Pungor Ernő akadémikus, azOMFB
elnöke felkérésére. . .

Amikor az Oi\1FB Története II. részének az 1960-1985 közötti jellegzetes időszakokról szóló
fejezetei elkészültek, megismertem Tétényi Pál írását. Miután jórészével egyetértettem, úgy
gondoltam, hogy nem írom meg új fogalmazásban ezt az 1985-1989 közötti, csaknem 5 évet,
hanem inkább T. P. szövegét tettem be 5. fejezetként és ehhez fúztetn saját /n.egjegyzéseket és
kiegészítéseket ..5.A. fejezetként az alábbi beosztásban:

- mely részeket és állításokat tartok - egyetértve velük - jobban kiemelkedőnek, hangsúlyo-
zandónak;

- rnely részeket és állításokat tartok vitathatónak;
- mi az, ami T. P. írásából, akár Inagából az OMFB tevéken)Jségéból is kimaradt.
Az S.A. fejezetben igyekeztenl arra is figyelemmel lenni, hogy az 5. és 5.A. fejezetek együttesen

tartalmukban illeszkedjenek a II. rész előző fejezeteihez.
Írása kisérólevelében T.P. többek között kifejti, hogy az anyag főleg azokra a kérdésekre terjed

ki, amelyekkel szenlélyesen 'is foglalkozott elnökségén~ek időtartama alatt, így SZáITIOS részletről

nelTI történik eml ítés. Figyelmeztet arra, hogy az összeáll ítííst doku mentulTIok fel használása nél kül
kizárólag saját emlékezetére építve áll ította össze, ezért esetleges felhasználása alkalnlából
szükséges az adatokat ellenőrizni.

(Az 5. fejezetben a szöveg kienlelések nagyobbrészt nenl a fejezet szövegét ír6 T.P.-tóI, hanem
a szöveget az "OMFB történetéhe~'beilleszt6 S.J.-tól szárnlazik.)
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5.1. Bevezetés

Az 1985. április 1. - 1989. szeptember 30. közöttiidószakban láttam el az üMFB elnöki
teendőit. Erre az idószakra esett többek között

- a VII. ötéves terv műszaki feladatkörének, plénuma összetételének megújítása;
- az OMFB statutumának, feladatkörének, plénuma összetételének n1egújítása;
- a Központi Műszaki Fejlesztési Alapröl szóló törvény megalkotása, a vállalati műszaki

fejlesztési- alapok kötelező képzésének Inegszüntetése;

- az OMFB működési lnechanizmusának, támogatási rendszerének megújítása.

Ezt az idósz·akot a gazdaságpolitika gyakori In6dosulása, az ország gazdasági helyzetének
gyors, fokozódó rosszabbodása, az államirányítás átépítésére irányuló vizsgálatok és akciók
jellemezték, ami a műszaki fejlesztést célzó állami tevékenységet nagyn1értékbenbefolyásolta.

Az egész időszak részletes,dokumentun1okra épülő tanulmányszefÚ feldolgozása értékes ada­
tokat és tapasztalatokat szolgáltathat a mai Inuszaki fejlesztési politika számára. Ez hosszabb időt

és munkacsoport munkájéll igényelné. Elnellett egy emlékirat Jellegű 6sszeálIítás is hasznos lehet.
Ennek hátránya, hogy egyes ügyek, események árnyékban 111aradnak az emlékezet szükségszerű
hézagai révén, előnye viszont, hogy fókuszpontba helyezi a legfontosabbnak vélt tendenciákat,
eseményeket és szándékokat. Utóbbiak egybevetése a valósággal kétségtelenül segíti a gátló
tényezők feltárását is.

5.2. Műszaki fejlesztési progranlok és priOI-itás.ok
Az 1986-ban kezdődő tervidőszakra különböző műszaki fej'fesztési programok és prioritások

meghirdetése történt meg.

5.2.1. OKKFT-prograJl1ok. Az Országos Középtávú Kutatá~i-Fejlesztési Tervben az OMFB 3
.program irányításának felelósségét látta el:

- Elektronikai kutatási-fejlesztési program.

- Biotechnológiai kutatási-fejlesztési program.
- Anyagkutatási fejlesztési program.
E programok irányító testületét az üMFB elnökhelyettesei, rendre: Sebestyén János, Papp László,

illetve Geleji Frigyes és Müller István vezették. A testületekben résztvettek a finanszírozó szervek
képviselői és a programok lnúszaki tudományos tanélcsainak elnökei. A n1úszaki-tudonlányos tanácsok
az egyes részprogramok és a programok egészének részletes tartalmával foglalkoztak.

Természetesen nem lehetséges· ennek az írásnak a keretében a programok értékelésére vállalkozni.
Erre vonatkozóan rendelkezésre állnak a különböző írásos beszámolók, jelentések. Véleményem
szerint mind az elektronikai, n1ind a biotechnoI6giai program egy tekintetben bizonyosan eredményes
volt: e két - a következl1 évtizedekben is lneghatározö jellegű - fejlődési iránymúvelésére alkalmas
hazai szakmai bázisok, szakértelem, nemzetközi kapcsolatrendszer épült ki. Ez a tudományos és
műszaki bázis a nemzetközi technológiai és gazdasági kapcsolatokat gátló tényezők lnegszúnésével
képes lett (lenne?) arra, hogy viszonylag rövid idő alatt a legfejlettebb színvonalú technológiákat is
elsajátítsa. Más kérdés, hogya vil,íggazdasági, elsősorban a piaci változások hogyan érintették azokat
az iparágakat, vállalatokat, amelyek ezt a szerepet jéítszhatták volna.

Az anyagkutatási programröl kevésbé 1110ndhatök el az előbbi pozitívun10k. Úgy tűnik, hogya
télnák parciális jellegűek voltak, a prograiTI szakmai vezetése sem volt az előbbi programokhoz
hason1t) színvonalon, tradíci6ink seIn voltak ezen él területen. Így a progranl egésze. távolról sem
tekinthető olyan erednlényesnek, rnint él InéÍsik két progran1, beír önmagukban eg)'es projektek
eredményesnek mondhatök. Ezt él progranlot egyébként sokkal kisebb összegekkel tán10gatta az
OMFB, nlint az elózó kettőt.
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5.2.2. Gazdaságfelesztési progra/nok. AzOMFB felelőse volt az elektronikai és nnyagtakaré~

kossági gazdaságfejlesztési programoknak is. Ezek támogatása közvetett eszközökkel) állami
alapjuttatással] adókedvez/nényekkel, kedvezményes hitelkonstrukciókkalJ pályázatok elbírálása
útján történt. Ugy tűnik, ezek lnár korszerű, piacgazdaságokban is alkalmazott támogatási formák
voltak, ezekről rendszeresen beszán1oltunk. Sajnálatos, hogy a növekvő .gazdasági nehézségek és
az ezeket felhasználó restrikciós pénzügyi politika miatt 1987-88-ban Q kedvez/l1ények nag)'részét
/negszilntették.

5.2.3.A kutatás és rnúszakifejlesztés infrastruktúrájánakfejlesztése. Ezt a programot az OMFB
által kezdeményezett, az Akadémiával közösen végrehajtott, talán legeredményesebb programnak
tartom. Ennek keretében jött létre az átfogó K+F információs rendszer; jelentős műszaki segítséget
kaptak a minóségellenórzést végző országos intézetek. A program célkitűzései olyan korszeru
irányelveknek feleltek meg, an1elyek alapján ez a program véleményem szerint ma is vállalható.

Elhibázottnak tartom viszont a szegedi biotechnológiai laboratórium építését, amelyet részben
e program keretében finanszÍroztunk az Ipari Minisztérium kezdemépyzése alapján. Nem sokkal
ennek aberuházásnak a megvalösítását célzó TPB-döntés után keritlt sor a gödöllői hasonló célú
laboratóriufll iéteseítésének elhatározására is, két ilyen célt szolgáló /aboratóritlln egyidejű

létesítése felesleges volt.

5.3. Az OMFB jogállásánakés belso szei4 vezeténekalakulása,
kapcsolódása az állanli irányítás rendszeréhez

,;-
• 'r""

E pont keretében igen sok kérdést kell érintenem: a finanszírozó-támogató rendszer és a
nemzetközi kapcsolatok9n kívül úgyszöIván minden ügyet és az ·O~1FB egész helyzetét mindvégig
körülvevő vitákat.

5.3.1. AzOMFB jogállása. Az Oi\1FB jogállása· 1962-ben történt megalakulása óta - egy rövid
idószaktól eltekintve - tisztázatlan volt. 1967-70 között az OMFB elnöke (Kiss Árpád) a Kormány
tagja volt. Az ő halála után Ajtai Miklós, a Kormányelnökhelyettese, a TPB elnöke lett az OMFB
elnöke is, majd nyugdíjasként 1974-78 között is az üMFB elnöke ·maradt. (Ebben az időben nem
vett részt a Kormány ülésein.) 1973-ban az Alkotmány módosítása során az OMFB nem került
felsorolásra a minisztériumok között. 1978-90 között az OMFB elnöke nem volt sem mi.niszter,
sem államtitkár, a Minisztertanács elnöke az OMFB elnökének miniszterLbesorolásnak megfelelő

illetmény t és egyéb juttatásokat állapított Ineg. Résztvett meghívottként a Minisztertanács ülésein.
Ez a "státusz" - iratlan szabályként - azt jelentette, hogy csak az üMFB-t érintő ügyekhez illő

hozzászóI~ia.1989 januá/jától azonban a Minisztertanács üléseiró! kirekesztették. (Ez része volt
az O~1FB elleni támadásnak.) Az OMFB elnöke a kormánybizottságok közül a TPB-nek volt tagja
a többi kormánybizottság (Tervbizottság, Gazdasági Bizottság, Nemzetközi Gazdasági Kapcsola­
tok Bizottsága) ülése·in általában Ineghívottként vett részt (egyes rövidebb időszakokban e .
bizottságok egyikének-másikáI)ak tagja is volt).

Az Országgyűlés ülésein az üMFB elnöke 1985-90 között résztvett. Három alkalolnmal
(1985-ben a VII. ötéves terv törvényjavaslathoz, 1987-ben az új adótörvén)' javaslatához és
1988-ban az ipari szerkezetátaIakításr61 SZÖh1 minisztertanácsi beszámolóhoz) szólt hozzá a
Kormány n1egbízásáb61, 1988-ban peuig előterjesztette a Központi Műszaki Fejlesztési Alapról
szóló törvényjavaslatot.

Az üMFB feladatait, tevékenységi ki)rét 19R5 végén a Korn1ány határozattal szabályozta. Ez a
szabéílyozás fontos feladatokat, jet"ent6s lehetőségeket biztosított, de továbbra is tisztázatlanuJI
hagyta az OMFB jogi státuszát. Ez lehetőséget adott az OMFB megszüntetését célzö támad<lsok
kibontakozásához.
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1986-tól kezdődően, különösen 1987-88-ban az államigazgatás átalakításélt cé!z6 vizsgálódá­
sok keretében egyre sokasodtak az OMFB jogutód nélküli megszüntetését célzó javaslatok.
Szükségtelennek tartom ajavaslatok mögötti személyi ambíciók és indulatok részletezését, csupán
néhány tényt érdemes említeni. 1987-ben egyÖsszefoglall) javaslati anyagban írta le a kormány­
zati munka átalakításával megbízott n1iniszter-helyettes azt a javaslatot, hogy az OMFB-t szün­
tessék meg. Ezt azzal indokolta, hogy az OMFB feladatait az Ipari Minisztérium és az Akadémia
is ellátja. Az egész átalakítási kon"cepció lényege az volt, hogy minisztériumokon kívül más
kormányhivatalra nincs szükség, az összes államtitkár által vezetett szervet is vagy minisztérium­
má kell alakítani, vagy be kell olvasztani valamelyik minisztériumba. Ennek megfelelően egye­
sítették 1987-ben az Országos Vízügyi Hivatalt és az Országos Környezetvédelmi Hivatalt
minisztériummá, ami tragikus következménnyel jaró hibának bizonyult. 1988 ászén külön konkrét.
ügyként tárgyalta a lniniszterelnök a miniszterek egy részének bevonásával az OMFB jogutód
nélküli megszüntetésére vonatkozó javaslatot. ryIiután - az igazságügyi miniszteren kívül - ezzel
senki nem értett egyet, a o1iniszterelnök úgy döntött, hogy rövid időn belül az üMFB elnöke
dolgozzon ki új javaslatot az OMFB státuszának rendezésére.

Ez ajavaslat el is készült. 1989 márciusában egy szúkk(iru minisztérelnöki értekezlet tárgyalta,
de döntés itt sem született. (Id6közben történt az OMFB elnökének - elóbb már említett ­
"kikapcsolása" a Minisztertanács üléseiról.)

Az említett események, az ezt körülvevő, különböző helyeken és a sajtóban tett nyilatkozatok
hatására az OMFB-ból megkezdődött az eláralnlás. 1989-b~n 9 főosztályvezető - nagy tapasz­
talatokkal rendelkező, részben a vállalati, részben az állanligazgatási. körből jött szakember ­
hagyta el az OMFB-t. Ilyen körülmények között a szervezet vezetését nem vállaltan1 tovább: 1989.
április l-jén szóban, o1ajdjúnius végén írásban kértem legkésőbbszeptember 30-i hatáIlyaJ történő

felmentésement. Ez 1989 szeptelnberében Inegtörtént. /

. Ismeretes, hogy az O~1'FB megszüntetésének szándéka még 1989-90-ben is fennmaradt, az új
Kormányparlan1enti bemutatásakor is átvette ezt a javaslatot. Az ezt követőhetekben ez az állapot
megváltozott. A jelenlegi elrendezés, véleményem szerint az OMFB jellegének, feladatkörének
és jelentőségéneklegjobban megfelel, de a szervezete státuszának törvényi rendezése változatla­
nul szükséges lenne.

5.3.2. Az OMFB tevékenységének és belsó szervezetének alakulása. Az 1985-ben elfogadott új
határozat alapján megújult az OMFB Plénumának összetétele. Ebben az időszakbanmár az állami
irányítt) szervek, minisztériumok iránti bizaloln a tudományos és műszaki közvéle.ményben
jelentős mértékben cslikkent. Ezt is figyelembevéve, de mindenekelőtt az OMFB-tevékenység
társadalmi alátámasztásának és ellenőrzésének növelése érdekében mind a Plénum összetétele,
mind működésejelentős mértékben rnódosult. .

Az összetétel kialakításánál alapelv volt, hogy álla~igazgatási szervek munkatársai a Plénum
tagjai ne legyenek. A tagok főleg két értelmiségi csoportból származtak: tudósok (kutatóintézeti
vezetők, egyeteini tanárok) és vállalati igazgatök, fÓlnérnökök. A Plénum munkaterv alapján
működött. Vélenlényt formált alapvető gazdaságpolitikai kérdésekben (pl. VII. ötéves terv,
adótörvények), műszaki fejlesztési koncepciókban, megvitatta az OMFB jelentéseit és az OMFB
éves finanszírozási programjait (lásd alább).

Az OMFB folyamatos munkájélból eredő tennivalókat a Vezetői Értekezlet vitatta meg. Ezen
szerepeltek az egyes progralTIokvégrehajtáséíróI szóló beSZéílTIolók, a devizaforrások múszerbe­
szerzésre és utazásra ttirténó felhasználéísának tervei, az ún. egyedi tán10gatások engedélyezése a
részletes programok alapján, az OMFB forrásainak felhasználásáról szóló beszámolók. Ugyan­
csak a Vezetői Értekezlet tárgyalta meg a kormányzati szervek számára készülőelóterjesztéseket.

Az 1985-89-es időszakban az OMFB beszánlolókat terjesztett elő a VI. ötéves tervi kutatási és
műszaki fejlesztési pr<'1gran1ok végrehajtéísár61, nlajd egyes (elektronikai, biotechnológiai, anyag­
takarékossági) programok helyzetéróla kül~)nbözó korlnánybizottságok (TPB, ÁTB), illetve a
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Kormány számára. 1988 ószén átfog6 jelentést tettünk a Minisztertanácsnak az OMFB egész
tevékenységéről(ez már a megszüntetést célzó törekvések időszakábanvolt), amelyet el ismeréssel
vettek tudomásul.

1988 tavaszán adtunk jelentést az Országgyűlés több bizottságának együttes ülésén az OMFB
munkájáról és a műszaki fejlesztés helyzetéről.

1985-89 között jelent6sen változott az elnökhelyettesek köre. Sikerült szakítani azzal a gya­
korlattal, hogy az OMFB elnökhelyetteseit "kívülről" hozták. A nyugalomba vonuló Papp László
helyett Geleji Frigyest nevezték ki, a nemzetközi kapcsolatokkal foglalkozö elnökhelyettessé
pedig MüIler L1szIót, mindketten az OMFB-nek voltak ezt megelőzően (Müller Lászlö régebben)
fóosztályvezetói. Az 1988-ban nyugalomba vonuló Sebestyén János" általános elnökhelyettes
helyére Geleji Frigyes lépett és - tekintettel a gazdasági, pénzügyi eszközök növekvő szerepére
- a Tervhivatalban széleskörű tapasztalatokat szerzett Balassa Ákos.

Ugyanebben az időszakban megerősödött az OMFB hivatalának munkája, nagy tapasztalattal,
államigazgatási, vállalati és kutatóintézeti irányít6 gyakorlattal rendelkező hivatalvezetó munká­
baállításával (Halász Árpád). Az O~1FB szerteágazó számítástechnikai és elektronikai tevékeny­
ségét pedig csoportfónök fogta össze.

A fejlett ipari országokkal való nlúszaki kapcsolatok bóvítése, eredményességük növelése
érdekében Technológia Transzfer szaktitkárságot hoztunk létre.

Mindezeknek a lépéseknek az eredményeképpen az OMFB tevékenységében jelentős mérték­
ben növekedett él szakszerűség a gazdasági, nemzetközi és hivatalszervezési ügyekben.

Az 1985-89-es időszakbangyakorlatilagfolyalnatos feladatot jelentett a különböző közgazda­
sági, pénzügyi szabályozók bevezetésének Q Jl1úszaki fejlesztés szelnpontjából történtó vizsgálata,
ezzel kapcsolatos javaslatok kidolgozása és lehetőség szerinti érvényesítése. Különösen lényeges
volt a gyorsftott leírást lehetóvé tev6 kulcsok alkal1nazási köréne~ Ineghatározása, valamint az
adótörvények bevezetésének élItalános értékelése és a nlúszaki·.,.,fejlesztés szférájában történő

preferenciák lehet6ségeinek kimunkáIása. Sikerült a szabadalmakból származ6 bevételeknél
jelentős kedvezményeket elérnünk. Az újítfÍsoknál kedveznlények elérésére nem törekedtünk,
mert megítélésünk szerint ez az iparjogvédelmi aktivitást csökkentette volna.

5.4. Az üMFB K+F finanszír'ozási tevékenysége

Az 1985 utáni években a finanszírozási rendben jelentős változások történtek.

5.4.1. Elóterjesztésünk alapján az Országgyűlés 198B-ban elfogadta a Központi MűszakiFej­
lesztésiAlapról szóló törvén}'t. Ezzel a KMÜFA bázisa megszilárdult. A törvény előnye volt, hogy
kiterjesztette (elsősorban a banki és kereskedelnli szférára) a befizetók körét, egységesítette a
befizetési kulcsokat, taxatív n16don felsorolta él felhasználás lehetséges indokait. Semmiféle
el"óírást nem tartalmazott a felhasználás ágazati megoszlására, így a KMÜFA felhasználását
tervez6 szeIVezetek lnentesültek él "visszaforgatási" ("a tárca?? annyit kapjon vissza, amennyit
befizetnek a vállalatai~') nyomás alól, amely pélelálll a gyógyszerkutatás terén tervbizottsági
kötelezőhatározatban is testel öltött. . ,

Sajnos azonban a törvény senl akadályozta meg, hogya KMÜFA-ból fontos, de céljaitól eltérő

feladatokra (például 1989-ben a felsőoktatási kUlatás, illetve a társadalomtudományi kutatási
té/nák tálnogalása) a kornlány különböző összegeket elvonjon. Ez a gyakorlat - tudomásom
szerint - azöta is folytat6dik.

Vélenlényenl szerint a KMÜFA fenntartélsa a jövőben is indokolt. (Bár nlár bevez~tése előtt

kenlény tálnad<lsok érték, főleg a PM részéről. Ezzel kapcsolatban nevetségesen szakszerlltlen
anyagokat is készített él PM az országgyűlési képviselők SZáITIéíra.) A költségvetés a KMÜFA által
finanszírozott feladatokat elvi és gj1akorlati okokhól nenl veheti át.
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5.4.2. Az éves finanszírozási terveket azOMFB Plé-numa elé terjesztettük. A tervek tartalmazták:

- az OKKFf-programok elóirányzatait, amelyeken belül a Programtanácsok az egyes progra­
mok műszaki-tudományostanácsainak állásfoglalása alapján döntöttek a támogatott témákról
és a tá·mogatások mértékéről;

- a tárcaprogramok elóirányzatait;
- az egyedileg támogatott javasolt ténlákat és összegeket.

5.4.3. Az egyedi támogatásoknál a következő változások történtek:

- a Külkereskedelmi (később Kereskedelmi) Minisztérium által támogatást kapott USD-reláci­
ójú export célú fejlesztésekhez szükséges kutatási- fejlesztési feladatokra azOMFB is adott
tálnogatást;

- saját egyedi támogatásainkná-I is előnyben részesültek (egyes években kizárólagosságot
élveztek) az exportot (USD) alapozó K+F pályázatok;

- fokozatosan bevetettük az általános nyilvánosan meghirdetett pályázatilehetóséget mindazon
szervezetek számára, an1elyek a K1v1ÜFA képzéséhez hozzájárultak;

- jelentósen bővÍtettük a visszafizetési kötelezettségek körét, a visszafizetési kötelezettséget
nem teljesítő szervezetek támogatását az INVEST Bank által nyújtott kamatozó hitellé
alakítottuk át;

- a tálnogatást növekvő mértékben helyettesítettük kedvezményes műszaki fejlesztési hitelek­
kel az INVEST Bankbevonásával;

- 1989-ben kidolgoztuk a kamatvállalási konstrukciót és az információs segítségnyújtást mű-
szaki fejlesztést végző kisvállalkozt1k számára. _~~.

5.4.4. A KMÜFA terhére kezdeményezésünkre megi ndult több banknál (INVEST, INNOFI­
NANCE) a kockázati tőke alapok létesítése. A n1~szaki fejlesztésnek ezt a korszeru támogatási
formáját f!legelózóen egyetlen KGST-országban sem alkalmazták.

5.4.5. A Mag)Jor Tudolnányos Akacféln.ia kutatóintézeteinél az előző időszak keretmegállapodá­
sáróI áttértünk az egyedi célhoz kötött tálnogatásra. Így a támogatási összegek módosulása nélkül
a támogatott témák jellege módosult, az előbbi idószaknál konkrétabbá vált.

5.4.6. Megvalósítottuk a támogatási rendszer egészének központi áttekintését, a táJnogatások
gépi nyilvántartását. .

5.5. A nenlzetközi tudonlányos-nluszaki kapcsolatokról

1985-89-ben az OMFB nemzetközi kapcsolati tevékenységét a fejlett ipari országok irányába
történő nyitás jellemezte, továbbá az a törekvés, hogy a KGST tagországokkal kialakult kapcso­
latokat reális, él kölcsönös érdekeken nyugv"ó együttlTIúködés bázisára helyezzük.

Főbb eredmények:
- 1985 végén fogadták el a korlnányf6'k a KGST- országok tudományos-műszakihalad(ísának

Kon1plex Programját. A Program rendkívül erőltetett ütemű előkészítése során sikerült
elérnünk az egyes témákban val6 részvétel, különösen az úgynevezett közös alapok létre/lo­
zásá"nak öllkénlességét. Ilyen közös alapra Magyaror~zág neln eszközölt befizetéseket. Fel­
léptünk egy nagy k~zös SZá/llítástechnikai kutató-fejlesztő intézet létrehozása ellen. Nem
sikerült elérnünk a progranl reális, kereskedelnli alapokra helyezését és a célok reális
megfogaltnazáséÍt. A progran11nalkapcsolatban élzt az elvet alkaln1aztuk, ·hogy a program
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tudományos és műszaki inforlnációk importját kell elősegítse, ezért az abban való részvétel
egyetlen hazai szervezetnek sem jelenthet jogcímet addicionális támogatásra (ilyen - tudo­
másom szerint - az üMFB források terhére nem is történt), csupán a programmal kapcsolatos
utazásokra biztosítottunk rubel-kereteket. Több ízben - a program elfogadását megelőzően
és azt követően is - plenáris üléseken kifejtettük, hogy a termelési együttműködéseketcsak
piac által orientált módon, gazdasági alapon látjuk lehetségesnek, ennek semmilyen központi
vezérlését nem látjuk megvalósíthatónak (1987-ben ezt fejtette ki a KGST Plénumán a magyar
miniszterelnök is).

Ez az álláspontunk éles vitákat eredményezett, főleg lengyel és csehszlovák részről értek
támadások. Álláspontunk képviseletét azonban megkönnyítette, hogya hazai felső vezetéstól
teljes támogatást kaptunk.

A kormányközi kapcsolatok terén:

1987 októberében aláírtuk a Magyarország'-NSZK tudományos-műszaki együttműködésről

szóló egyezményt. (Szó szerint az aláírás másnapján kértük a német fél segítségét az új adórend­
szer bevezetéséhez szükséges COCOM-korlátozás szempontjából problematikus -- számítógép
beszerzéséhez, tudomásunk van arról, hogy Riesenhuber miniszter ezt a kérdést Washingtonban
felvetette.) Az együttműködésbővítése érdekébe került sor Riesenhuber miniszter magyarországi
látogatására 1988-ban. Többszörös meghívás eredményeképpen került sor Curien francia kutatás­
ügyi miniszter látogatására 1989-ben. Ugyancsak látogatást tett hazánkban az osztrák és az
ausztrál kutatásügyi miniszter is ebben az időszakban.

BóvÍtettük az együttműködésta különböző multinacionális vállalatokkal, elsősorbana Hoechst
Konszern.nel, amely növelte magyarországi kutatási megbízásait. Rendszeresítettük a kapcsolatok
alakulásának áttekintését. Együttműködésimegállapodást Írtunk alá a japán C. Itoh kereskedő­

házzal.

- Megindulásától kezdve nagy figyelmet fordítottunk az EUREKA programra, kerestük a
részvétel lehetőség~t. Ez - ha jól emlékszem - 1989-ig két program esetében sikerült. Az
üMFB támogatta a program keretében folyó kutatásokat. .

- 1989-ben résztvettünk - a World Techn Vienna 2 - az európai országok 2. technológiai
kiállításán Bécsben, amelyre az EUREKA-országok minisztereinek ülése alkalmával került

*sor.

- Az üMFB irányításáv.al 50 millió USD értékű világbanki projekt megkötésére, illetve
realizálására került sor.

Sajnos, senl a korlnán:yközi) sem a vállalati kapcsolatok terén nenl sikerült döntő változásokat
elérnünk, bár az üMFB vezetésének egyértelműálláspontja volt - aminek a kormányzati fórumo­
kon is hangot adtunk -, hogy a műszaki haladás előfeltétele akorszerú technika) technológia
importja. Ennek azonban a COCOM-országok részéről ismeretes politikai akadályai voltak.
Ennek ellenére sokkal eredményesebb lehetett volna ez a tevékenység, ha a feladat- és fe le lósségi
köröknek az irán)'ítószervek közötti egyértebnú meghatározásamegtörtént volna: helyzetét, funk­
cióját és személyi állományának színvonalát tekintve a fő felelősségre az üMFB lett volna a
legalkalmasabb, de az ellene indított támadások, továbbá más fóhatóságok, elsősorban az Ipari
Minisztérium rivalizálása következtében ilyen megbízásra nem kerülhetett sor. Így sok esetben a
különböző fóhat?s'ágok lépései nem voltak öss~ehangolhatók,nem egyszer k.eresztezték egymást.

-Ezen a KGST-országok közül egyedül Magyarország vett részt jelentés kiállítással. (Az NDK és LNK kiállítások jelentéktelen,
nem hivatalos kormányképviseJeti kiállítások voltak)
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5.A. HOZZÁSZÓLÁS TÉTÉNYI PÁL AKADÉMIKUS, AZ OMFB
EGYKORI ELNÖKE "AZ OMFB 1985-1989 KÖZÖTTI

TEVÉKENYSÉGÉRŐL"c. ÍRÁSÁHOZ

S.A.l. KI·itikai nlegjegyzések

82

S.A.I.l Pozitív észrevételek

- A munka tematikájára és m6dszere~re vonatkozólag:

- Egyetértek, hogy azzal foglalkozik az OMFB szerteágazó tevékenységéból, amit ismer. Én
is így tettem.

- Egyetértek, hogy az adat- és történéshalmaznál többet ér egy "emlékirat jellegű összeállí­
tás". Bár én inkább úgy fogalmaznék, hogy egy "lényegi összefüggéseket analizáló és
bemutató összeálIításnak~'neveznéln.

- Apiaci elemek felé igyekvő tervgazdálkodás idején még volt szerepük a K+F (OKKFf) és
gazdaságfejlesztési progranl0knak. Egyetértek az írás pozitív értékelésével az elektronizálási
és a biotechnológiai prograinokat iIJet6en, valanlint az anyagkutatási és anyagtakarékossági
progranloknegatív nlegítélésével is. Ez utóbbihoz azonban Inég hozzá kell tenni, hogy ezeket
az OT és nlás irányít6 szervek szeInbeálIították az egész világon prioritást élvező energiata­
karékossági prograIl1okkal és ez utóbhiakat ki-is írtották. Helyesnek tartoIll még a K+F
infrastruktúra prograInjáröl Írt véleményt is.

- Az O~1FB jogállásáról 111ondottak ellen sincs kifogásom. De ehhez okvetlenül illeszteni kell
az O!\1FB "idegenszerúségérór" az I. részben és a II. rész ~6zó fejezeteiben lTIondottakat. Az
OMFB státusa (jogállása) 1972-ig egyáltalában neITI volt "rendezetlen". Ezt a fogahnat,
illetve állapotot azok az állami "t<lrsfóhatóságok" találták ki, amelyek az OMFB-t és a
műszaki fejlesztést a maguk bürokrata ideo16giéíja számára testidegennek érezték.

Érdekes, hogy pl. a Központi Népi Ellenőrző Bizottság (KNEB) tevékenységé­
nek gyakorlati funkcionálásában szánlos olyan elem volt, anlelyet az OMFB-el­
lenes jogásztábor tarthatatlan abszurdumnak mondott: a "szerv" szorosan együtt­
működő bizottsági (társadaInli) és hivatali részből állott, a bizottság volt a
domináns irányító, mely széles társadalmi bázissal dolgozott stb.

Noha a két Bizottság ebben kétségtelenül hasonlított, a KNEB-be az "elvi alapon
álló" alkotInányjogászok ll1ég senl lnertek belekötni.

i

!
- Az OMFB belső szervezetéről az 5.A.l.2. fejezetben Írok. ,

- Az OI\1FB K+F finanszírozási tevékenységéről írottakkal általában egyetértek, kivéve az
1988. évi KMÜFA törvényr61 Innndottakat. Erről is az 1.2. fejezetben lesz szó.

- A nemzetközi tudományos műszaki kapcsolatokról szól6 résszel ugyancsak egyetértek, de
ehhez még célszerű kiegészítő inforn1(ícióképpen átnézni jelen munka I. és II. részében az e
t~~ületrl)l fentebb írottakat, Illert így .ad6dik róla teljesebb és összefüggőbb kép. A ITIultinaci­
onális vállalatokkal val6 Oi\1FB kapcsolatokat illetően az enllített részekben található infor­
máciök azt is érthetővé teszik, hogy 111iért nenl osztOITI Tétényi Pál nlegítélését az O~1FB és
a multinacion,ílis vállalatok közötti együttnlűködésjavuIélsár61.

5.A.l.2. Negatív észrevételek

- Az Ot\1FB tevékenységének és bel~() szervezetének kérdésében:

- voltaképpen az OMFB Il1unkéljéíra él 60-as és a 70-es évek nagyrészében jelleIllző leg'lénye-
gesebb vonások: a Biz()tlSáf{ kollektív denl0kratikus inlnyít() szerepe, cl széles szakmai-tár-
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sadalmi háttér, a technológiapolitika koncepcionális művelése nem kerültek vissza a
középpontba a Tétényi Pál által leírt fél évtizedben. Ennek okai nagymértékben az OMFB­
re ható kedvezőtlen külső erótérben rejlettek, de az 1978-töl érvényesülő üMFB vezetés
sem tulajdonított kellő fontosságot ennek. Az alábbi 5.A.2. fej~zetben még visszatérek rá.

- Az OMFB Hivatala (korábbi nevén Irodája) tovább deforméll6dott. Folytatódott a koordi­
nátori (szakértői) testület szelleIni és létszámeróziöja, a szaktitkárságok fenntartásával a
szaktevékenység atomizál6dása, a rutinmunkák bürokrá.ciéljának és létszámának növeke­
dése.

- Az 1988. évi KMÜFA törvény a műszaki fejlesztés szempontjából tekintve teljesen téves
alapgondolatot tartalInazott. A központi MÜFA befiztését a vállalatok nyereségének százalé­
kában szabta illeg, tehát ha cl vállalat nenl volt nyereséges, a makro- mezoszintú nlűszaki
fejlesztés céljaira ("közteheIViselés~~)nem kellett pénzt fordítania. Ez annak a nálunk elural­
kodott közgazdász szenl1életnek a kivetülése, hogya műszaki fejlesztésre - nem ez lévén
szerintük a fejlődés motorja - csak a fnegkereselt pénzek fordíthatók, nem pedig befekteté­
sekként kezelendők, nlint ahogy azt azideig a MÜFA és a KMÜFA rendszere tette.

Kétségtelen az, hogya K1\1ÜFAtörvény nleghozatalával elkerülhett) volt él széls6ségesen technika­
ellenes pénzügyi körök szívös törekvésének I11egvahSsulása a KMÜFA megszüntetésére, vagy leg­
alábbis aköltségvetésbe történő beolvasztására (ami egyértelmúen a lassú elsorvasztást jelentette
volna). Az is igaz, hogy egyéb nem-ipari gazdasági szektorok bekapcsolása a központi műszaki

fejlesztésLhozzájárulás finanszírozásába nem lett volna megoldható a gazdasági egységek forgalmazási
vagy bruttó ternlelési értékére vetítés alapján. De azért lehetett volna minderre az előző bekezdésben
vázoltaknál elvileg és gyakorlatilag is sokkal n1egfelelóbb nlegoldást kialakítani.

A röviddel azelőtt az OMFB-be "Cl gazdasági-pénzügyi eszközök növekvő szerepére való
tekintettel" (Tétényi Pál írélsáb61 idézve) kinevezett közgazdász elnökhelyettes - aki egyébként
az OT mindig is technikát-lebecsülő törzsgárdájábölkerült oda - ennek a KMÜFA megoldásnak
az OMFB-nél val6 elfogadtatásával akarva-nemakarva a Inúszakiaknak a pénzügyi körök által
sokat elniegetett "felesleges pazarlásának" korlátozását segítette ~..lő.

- A K+F szférár61 írottakkal kapcsolatban InegjegyzelTI, hogy az üMFB "tárcaprogramjai"
éppen úgy nenl illettek be az OKKFT-be és feleslegesek is voltak, mint a tárcákéi. A
technológiai transzfert illetően igen hasznos Inultinacionális szerezódéses kapcsolataink
pedig - igen kevés kivétellel - éppen ebben az időszakban sorvadtak el végképpen.

S.A.2. Hiányosságok az OMFB nlunkájában

A tárgyalt idósza'kban az O~1FB és a magyar műszaki fejlesztéspolitika szempontjából a
legnegatívabb jelenségnek az ítélhető, hogy a SO-as évek elején egyes fontos gazdasági részterü­
leteken elkezdett,majd az évtized közepe felé egyre inkább átfogóvá vilá és a piaci elemek
szélesedőalkallllazása felé törekedő gazdasági reform-továbbfejlesztés az addigiakhoz hasonlóan
legfeljebb a lózungokban tulajdonított Ineghatározó szerepet ~ technikának és technológiapoliti­
kának.

Eltér6en az 1968-as refornl elókészítését61, nem került felállításra egy ezzel foglalkozó speciális
bizottság vagy albizottság. A többi lTIunkagrénliu111 csak Inarginéílisankezelte az egész problémát
mondván, hogy nem le.het t) InindeJll1el" kül(;n foglalkozni. Egyébként is a piaci erők - úgymond
-minden ilyesInit nlegoldanak. IlYInódon nem kerülhetett tisztázásra és beépítésre mindaz, amit
a jelen "OMFB történef~ III. része tartalnlaz (s an1it ezért itt nen1 részletezek).

Az O~1FB-n1unka legnagyohb hi,ínynss,íga az volt ebben az időszakban, hogy nem tudta ezt a
kirekesztő ll1esterséges falat éÍtt{)rni és a 111ouernizéí1císi törekvések első sorába a legkézenfekvób~

bet, a technikának a modernizéíléíSéll heilleszteni. De az is lehetséges, hogy az állandósult nagy­
hangú OMFB.-elIenes megszüntetú-szétdarabol6 propaganda hatéísára talán a vezetés netTI is
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nagyon ambicionálta. A reform vizsgálódások legvégén ugyan született egy műszaki fejlesztéssel
foglalkozó füzet is, de ez csak árnyéka volt a szükségesn~k és a reformjavaslatok lényegére semmi
befolyással nem volt.

Egyébként az egész reforn1javaslat a tön1egtern1elés (és él tön1eg-szolgáltatások) addigi domi­
nanciájának további lnegmaradását tételezte fel hallgat61agosan. Az, hogya modern piacgazda­
ságokban a rugalmas technika világszerte új rugalnlas tern1elési formációkat tett lehetóvé, illetve
hívott életre a gazdasági szükségességnek nlegfelelve, szöba sein került.

.~....
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A TECHNIKA REÁLIS SÚLYAÉS SZEREPE NAPJAINK
NEMZETGAZDASÁGÁBAN MEGSZABJAA

TECHNOLÓGIAPOLITlKÁNK ÉS A GAZDASÁGPOLITIKÁNK
KAPCSOLATÁT .

(Az üMFB történetének tanúlságai)

A Ill. rész voltaképpen netTI az OMFB-nek szorosabban értelmezett 1960-1990 közötti törté­
netéről szól, mégis ide illesztendónek tartom', mert két erős szállal kötődik hozzá:

- Szintetizáló szemlélettel összegzi az OMFB-nek ~iO éves folyaInatos igyekezetét, hogya
világon végbemenó tudományos és technikai forradalom korában a műszaki fejlesztés való­
ságos szerepét saját netnzetgazdaságunkban is tudatosan el fogadják. A 30 év szívás törekvé­
seinek részleteit az I. és II. részek analizálva mutatják be.

- Ebből kiindulva aIII. rész körvonalazza e technológiapolitikai nzünkánakjelenben ésjövóben
aktuális folytatását is, szervesen kapcsolódva az említett I. és II. részek fejtegetéseihez.

Ha a három rész együttes áttekintése az olvasót meggyőzni képes a fejtegetett nézetek helyes­
ségéról, vagy akár csak közelebb viszi hozzá, akkor érdemes volt az OMFB történetével foglal­
kozni.

." , At' ~ ,JI' ~

1. A TECHNIKA FELERTEKELODESE AVILAGGAZDASAG
FOLYAMATAIBAN AZ ELMÚLT 301'40 ÉV ALATT

1.1. A technika a világ fejlett gazdaságú országaiban olyan súlyú termelési tényezóvá vált a
XX. százád I11ásodik felében, hogy szerepe fontosságában eléri él klasszikus közgazdaságtudo­
mány 3 termelési tényezójéét,

- Hangsúlyozni kell azt, hogyatechnikával lehetséges hatékonyan kiváltani e 3 klasszikus
termelési tényez6 jelentós részét is, Inegford ítva azonban netTI. A "haték.any" ki fejezés i tt arra
utal, hogy ugyanazon gazdasági eredinény eléréséhez csökken az összes társadalmi ráfordítás
(társadalmilag szükséges munka), ami piaci körülmények között az árak csökkenését is
jelenti.

- A tudományos kutatások eredlnényeinek a technika útján történő gyakorlati hasznosításával
az anyagi ternlelésre f()rdított összes eInberi munka egyre növekv6' arányban szellemi és egyre
csökkenő arányban fizikai.

- Ug·yancsak a technika révén vált egyre termelékenyebbé elóbb az ember fizikai, majd a
szellemi munkája, s ez a változás tartós folyamat.

- A technikának ilyeténképpen nemcsak él 3 klasszikus termelési tényezőben növekszik' a
.szerepe (aránya), hanen1 él tudományos eredményeknek él piaci körüllnények közötti egyre
.intenzívebb gyakorlati érvényesülése útján közvetlenül is erősebben hat ki a termelésre. A
tudás, a tudonlányos kutatási eredn1ények, n műszaki ismeretek - analóg mödon az eredeti
tókefelhalrnoz6dás szükséges voItához ill. él tőke funkcionéílásáhl1z - akkor válnak igazán egy
orszélgban gazdascígi eróvé, ha elérnek egy kritikus tömeget és kritikus mélységet. Ez
okvetlenül szükséges egy széleskörű kreativitás kibontnkozódásühoz.

1.2. A tudás és a lIlllszaki ISInerelek nCl,gyértéktl nel71zeti val{)'Onl képeznek, 111elyet folyamatl)San
gondozni kell. E n~lnzeti vngyo.n nenlcs.ak a gazdtlIkod~lsban, a termelési ereulnények forInájéíban
realizálhat6, hanenl ()nnlag(íban is nagy értékek horuozója lehet (nlintegy éíruv,í v,ílhnt). A tudás
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a gazdaság gyakorlatában elsősorban a megfelelő intézményi és szervezeti rendszer útján, vala­
mint menedzselőés szervező tevékenységgel érvényesül. Ez azonban nem takarhatja el, különös­
képp nem hely.ettesítheti a kreatív fejlesztést. Nagyonis szem előtt tartandó TeHer Ede ismeretes
állítása: "a technikával nem lehet mindent megoldani, de a technika nélkül semmit sem".

*1.3. A techoi kafejlődésének meggyorsulását a fizikai és kémiai tudományok XVIII. századbeli
fellendülését követő ipari forradalom megjelenésétől számítjuk. A fejlődés azóta is változó
ütemben, de folyamatosan gyorsult. Különös lendületet kapott ez a XX. század közepén a fejlett
ipari országokban a második világháború utáni rekonstrukció és konjunktúra időszakában.

- Egyrészt !olytatódtak, sót erósödtek a technika fejlódésének addigi jellegzetes trendjei:

- a termelékenység növekedése, a fajlagos anyag- ·és energiaráfordítások csökkenése;

- a termékek, a szolgált~tások és a beruházások minőségének, használati-fogyasztási alkal-
masságának javulása, választékuknak bővülése, bonyolultságuk és ugyanakkor pontossá­
guk növekedése, továbbá megbízhatóságuk mértékének az emelkedő igényekhez igazodása
a meghibásodások gyakoriságának csökkenése útján;

- a mindenkori aktuálisan legkorszerűbb technikát és kutatási eredményeket tartalmazó
termékek és folyamatok megjelenése és terjedése, melyek át- meg átrendezték a szükség­
leteket és olykor az életviteit is.

- M.ásrészt széles körben új trendek is keletkeztek, melyek döntő mértékben formálták a
gazdaság struktúráját:
-- az elektronika, majd amikroelektronika lehetóvé tette a számítástechnika és informatika

kibontakozását és gyors behatolását az emberi közösségi élet megnyilvánulásaiba;
- az e'Iektronizáció mináségi váltást idézett elő a termékek és eljárások huzamosabb idő óta

tartó gépesítési, majd automatizálási folyamatainál. Az automatizáció nemcsak a tö­
meggyártásban, h.anem a közepes- és kisvolumenú gyártásban is rentábilissá vált. Terjedt
a robotok alkalmazása is;

- ugyancsak új lehetőségekhez, sót teljesen új dimenziókhoz jutott az addig is gyorsan
fejlódl1 hírközlés és híradástechnika. A tér és idő áthidalásával a termelés és a szolgáltatá­
sok, az egész gazdasági élet szerkezetében és szervezetében is gyors átalakulás indult meg
(globalizáció);

- az elektronizáció utat nyitott a tudomány számára a mesterséges intelligencia kutatásához,
s ennek eredményeként a gazdaság minden szektorában emelkedik a termékek és folyama­
tok uintelIigencia foka". Polgárjogot nyert a problémamegoldá~, mint műszaki-gazdasági

feladat;
- az elektronizáciá 3 fő vonulata: az informatika, a telekommunikáció és az automatizálás

kombinált alkalmazásával újszereúen nagybonyolultságú és komplex rendszerek építhetők

fel. Terjed a rendszerekben gondolkodás, fejlődik a rendszertechnika elmélete és gyakorlati
alkamazása.

1.4. Az utóbbi években él fejlődés néhány olyan irányt is követ, melyeknek következményei és
kihatása ma még nehezen becsülhetók, n1int például:

- tOVéíbb erősödik a trend a miniatúrizálás felé, él technol6gia egyre mélyebben hatol a mole­
k"ulák, az atomok, a sejtek n1érettartoinányába;

- különösen a high-tech ágazatokban és termékeknél rendkívüli Inódon javulnak azokmúszaki
minóségi tulajdonságai; .

- a technika mélyen - de Inég távolról sem elég széleskörűen - hatol az emberi élet biológiai
körülnlényeinek javít,lsa irány(íba (n gy6gyítás technikája),

•A technika fejlódésével összefüggó fogalnlnk (él nlúsznki siínvon:t1. él mÚs7.aki fejlődés, él músznki fejlesztés, (l múszaki
fejlesztéspolitika) jd~n etenJzésben és kifejtésében ha~znéílt nJcghilt;irozásni és szinonínliíi il fejezcthcz csntolt Melléklelbcn
találhatók.
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- ugyanakkor megjelennek globális, a világot átfogó technikai rendszerek és a kozmikus térség
tudományos feItárásán túl ennek hasznosításával foglalkozó elgondolások; -

- az sem ha'gyható figyelmen kívül, hogy a század utolsó évtizedeiben a tudományos-technikai
forradalom okozta gyorsuló változások sajnálatosan megközelítették, majd helyenként el is
érték -az évmilli6kon át kialakult földi természeti korlátokat. Elóbb átformálták, majd rom­
bolni kezdték a környezetet. Következésképpen gyors deformációval, sót közeli kimerüléssel
fenyegetik a Föld fontos anyagi, energetikai, biológiai tartalékait.

1.5. Összességében megállapíthat6, ~ogy a gazdaság valamennyi szektorában valóban nőtt az
emberi munkaráfordításon belül a szellemi munkának és eredményének: az e·mberi tudásnak és a
technikának hányada és jelentősége.S bár maga a technika ismeretesen mindig konkrét célokhoz
kötődik, mai fejlettségi fokán belső dinamizmusból és önérejéból származó spontán fejlódése,
ilymódon bizonyos értelemben sajátos mozgástere, önmozgása is van.

2. A FEJLETT ORSZÁGOK GAZDÁLKODASUK MINDEN
SZEKTORÁBAN ÉS MINDEN SZINTJÉN AKTÍVAN ÉS

INTENZíVEN ELŐSEGÍTIKA TUDOMÁNYOS
EREDMÉNYEKNEK ÉS A TECHNIKÁNAK

6!' ~ " " ~ ~

BEINTEGRALODASAT GAZDASAGI POTENCIALJUKBA

2.1. A tapasztalat szerint a modern nemzetgazdaságokpri/71er (kitermeló) és szekunder (feldol­
gozó) szektorában, vala/nini az aránylag gyorsabban növekv~ tercier szektorban (termelő és
nemtermeI6 infrastruktúra, gazdasági szolgáltatások, társadalmi szolgáltatások) egyaránt érvé­
nyesül a tudomány és technika általános felértékelódési folyamata, amiről az 1. fejezetben
szóltunk. ·Kétségtelen, hogy a technika térhódítása az iparban kezdődött és későbbi kiterjedését
az infrastruktúrára és az agrárgazdálkodásra, majd a továbbiakban az egyéb gazdasági és társadal­
mi szolgáltatásokra éppen az ipar műszaki f~jlódésének konkrét eredményei tették letletóvé.

2.2. Az eredendő szoros kapcsolatokat az eszközeIlátás terén a feldolgozó iparral fenntartva a
szolgáltatások és az agrárgazdaság sajátos technológiái kü!önösen az -utóbbi néhány évtizedben
igen gyors fejlődésen mentek át elsősorban a rendszerteehnikájukat illetően. Így az a régebbi
felfogás, hogy az infrastruktúra és a szolgáltatások technikájának fejlesztése alapjában véve ipari
kérdés, sót jórészt még az agrárgazdaságé is az, elavultnak tekinthető.

2.3. Ugyancsak teljesen elavult az a nézet is, hogy II technika fejlesztésével és beintegrálásával
csaknem kizárólagosan a gazdálkodó egységek szintjén} tehát nzikroszinten kell foglalkozni. 20
évvel ezelőtt ezt egyesek úgy fogalmazták nálunk, hogy "a műszaki fejlesztés letéteményese a
vállalaf'. De a kifejezés csak frázis maradt, érteln1ezését soha sem fejtették ki.

Val6 igaz az, hogy a piaci erők és az egyéni anyagi érdekeltség közvetlen ráhatására a termelés
és él szolgáltatások innovációjával lnaguknak a termelő és szolgáltató vállalkozásoknak, a gazdál­
kod6 egységeknek kell foglalkozniuk.- Az ehhez szükséges K+F ÍsmeretekróI saját, vagy külső

(hazai vagy külföldi) kutat6-fejlt;sztó helyek útjéin gondoskodnak. Ez val6ban mikroszintú feladat,
mint ahogyan ennek szerveződése, lebonyolödása ugyancsak nagyrészt az. De már pl. egy
innovációbarát közgazdasági környezet kialakulása, a szükséges lnúszaki tudáshoz való könnyebb
hozz(íjutás elősegítése méír JJiakroszinten val~) n1eggonuolást és (ltn1eneti nísegftést is szükségelhet.

2.4. Nyilv,ínval6an makroszintú Jeladat tOVéíbb,í él nemzetgazdaság és- a kormányzat technoló-
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giapolitikájának kialakítása, továbbá a technoI6giapolitika egyrészről a gazdaságpóJitikához,
másrészről kutatáspolitikához fúzódó kölcsönkapcsolódása, ennek folyamatos gondozása, vala­
mint a technológia-transzfer útjainak egyengetése.

Makroszinten oldandó meg az OECD és EU közösségekben és országaikban teret hódító TA
tevékenység (Technology Assessment - technol6gia hatélsértékelés) szervezése, nlelynek hazai
meghonosítására néhány hónapja kormányhatározat is született. Ehhez kapcsolódóan a világ ­
elsősorban a számunkra Jelentőssé válható - tudományos és technológiai trendjeit illetően is
folyamatos makroszintú elemzésre és követésre, stratégia kidolgozására van szükség.

2.5. A technika mikroszinten és makroszinten kezelendő kérdései mellett az utóbbi másfél-két
évtizedben a fejlett országokban gyorsan terjedő új t.ermelési-organizációs formák (rugalmas

* .specializáci6, flexible specialisation) előtérbe hoztak számos mezoszinten (szakmai, testitleti,
regionális stb. szinten) kezelendő technolögiapolitikai probléITIélt is.

A technológiapolitikai k.érdések mezoszintú kezelésére nálunk még kevés példa akad, de
okvetlenül érdemes figyelmet fordítani rá, nlert jelentósen segítheti a:feltörekvó kis- és középvál­

. Ialkozások innováci6ját, sót az eInlített hatékony flexible specialisation ternlelési formácil) elter­
jedését is. A kezdeti korlnányzati (n1akroszintú) rásegítés ugyanakkor a technológiapolitikai
feladatok decentralizéíciájának irányába is hatna.

~ ~ A* ~ ~ ~

3. A TECHNIKA FELERTEKELODESENEK TUDATOSULASA
A FEJLETT GAZDASÁGÚ ORSZÁGOKBAN ÉS IUHATÁSAI.

A MAGYAR GAZDASÁGPOLITlKij REAGÁLÁSA

3.1. A II. világháború tapasztalatai alapján az USA számára világossá vált, hogy a háborút
követő kelet-nyugati szembenáIIásban a világhatalmi hegemóniát csak a hadipotenciáljának a
legkorszerűbb technika útján való növelésével tarthatja meg. Ugyanakkor számolhatott ennek
kettős gazdasági fók()vetkezményéveI is:

- A háborúban meggyengült nyugat-európai gazdaságok (majd később Japán) technológiai
alátámasztásával és a MarshaII-segéllyel el tudta érni a Nyugat gyors gazdasági és technikai
rekonstrukcióját és addig nem látott fellendülését Az USA és szövetségesei igen nagy ert1ket
fordftottak a haditechnikai kutatásra és fejlesztésre, az eredményeket előrelátóan bátran és
gyorsan a civil gazdaság rendelkezésére adták a mindjobban megszervezett embargó védelme
alatt. Ugyanakkor aktívan és kedvező iréínyzatú gazdasági eszközökkel közvetlenül a civil
technika fejlódéséróI i~ gondoskodtak. .

- Számítottak rá, de aktivitást is fejtettek ki arra, hogy a Kel~t gazdaséígilag nem lesz képes a
technológiai versenyben lépést tartani ann,íl is inkább, Inert országait él háború nagymérték­
ben elpusztította és technikailag is nlélr eleve jóvallTIélyebb szintről indultak, mint a Nyugat .

.- Atechnol6giai verseny elveszítéséhez ugyanakkor szubjektív okok is hozzájárultak Keleten.
Ezekre tipikusan jellenlző példa a számítástechnika-informatika kezdeti lebecsüléséból, sót
meg nem értéséból eredő évtizedes elnlaradás, alllely akalva- akartalanul az elektronizálásra,
majd a mikroelektronik,íra alapoz6cJ6 valalnennyi területen (automatizéílás, telekommuniká­
ció, mesterséges intelligencia stb.) lllcíig is Ineglllaradt. SzubjektívelIenpéldaként szokták
emlegetni él csencJesöceáni "kistigriseket", alnelyek él technika - és nenl is a saját kezdemé­
nyezésú technika - révén vo.ltak képesek hihetetlen fellendülést elérni. Ez kétségtelenül igaz
is, de náluk él technika csak "eszköz" volt, nem pedig él saját szellemi vagyonuk. A fellendülés
gazdnsfigi rTIotorja él kielllelkedó szorgalmuk, ügyességük és nem utolsö sorban igen alacsony
bérszínvonaluk volt. :

-Fú jellenlzö von~ísok: a jöl spcci;dizrih.ido[t kis- és középv<illalkolrisok sokszor spon[;ln is szerv~zódó célratörő cgyüttnlúködése,
önkéntes, bürokréiciélnlentes, dc korrekl koopc.:r;íció él nlúszaki rc.:jl~sz[~shcn, erós verseny él ternH~rés-forg(llmazásban.
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Ezek :I~p~~n megérthetó, hogy a világ gazdaságilag legfejlettebb, ill. vezető országai és átfogó
szeIV~zodesuk:az OECD némileg differenci,í1t módszerekkel, de valamennyien megkülönbözte­
tett figyelmet, kezdeményezést és ösztönzést mutatnak napjainkban is él technika sokoldalú
fejlesztése irányában. ·

3.2. Mi a helyzet ezzel szemben e kérdésben Magyarországon?

A közgazdaságtudománY<'1k hazai múvelóiben és a mértékadó gyakorlati közgazdászainkban,
politikusokban és a gazdaságpolitikusokban nem tudatosult kellően a technika, a Inúszaki színvo­
nal, az innováci6, s így következésképpen a technol6giapolitikn előbbiekben vázolt felértékeló­
dési folyamata. Ez a legutóbbi néhány évtizedben fokozatosan nagyon is érzékelhetővé vált.

Az ilyen gondolkodásInód a technikát a gazdaság kiszolgáló részének tekintette, melynek a
vállalkozások (a mikrogazdaság egységei) a piaci impul"zusoktól indíttatva feladatokat, megbízá­
sokat adnak. Ez azonban csak 50-60 évvel ezelőtt lehetett többé-kevésbé elfogadható felfogás,
mert a technológiapolitikának csak a taktikai oldalát, s azt is inkább mikroszinten szemlélte. A
gyökeres változásokat hozó, illetve elindító és meggyorsult technolgóiai fejlődés azonban azóta
országos jelentóségúvéemelte a m(iszaki Jejlesztéspolitika stratégiai·oldalát, továbbá a műszaki

[ejlesztéspolitika és él tudás forrásaival foglalkozó kLltatáspolitika, valamint amúszaki fejlesztés­
politika és a technikát a gyakorlati élet részévé tevő gazdaságpolitika kölcsönös kapcsolódásait.

A technika hazai művelői is hibáztathat<5k abban, hogy nem hívták fel elég nyomatékosan és
elég következetese n az érintett és illetékes nem-műszakiakfigyeimét a világ mélyreható technikai
változasaira és lehetséges következményeire. Holott a technika valóságo.s hatásának alábecsülését
a gazdasági, sót közvetve a társadallui életre is ma lnár olyan hibának kell tartanunk, amit senki
nem mentegethet valanliféle eltérő saját értékrendjével, vagy akár ismerethiányával.

3.3. Egyesek felteszik azt él kérdést, kell-e nekünk a saját technikánk fejlődésével ennyit
foglalkozni egy olyan he.Iyzetben, amikor a külföld.i ~úködó tőke bevonásával cl fejlett országok­
beli partI1erek magukkal hozzák korszeru technikájukat, hazai saját beruházásaink kényesebb
részeit pedig a versenyképesebb importb61 fedezzük, amely viszont tárgyiasult formában tartal­
mazza a hozzátartozl1 technikát is, végül a licencia és kno\v-ho\v vásárlásunkat sem fékezik már
belső akadályok.

Ilyenféle kérdések felvetése annyiban kézenfekvő,hogy senki sem akarhátja józan ésszel - sem
ma, sem a múltban - a viIágfejlódéstól elzártan élutark m6don kizárólag vagy túlnyomórészt saját
műszaki fejlesztéssel megkísérelni gazdasági felemelkedésünket. Azonban kétségtelen, hogy

- a tec,hnika fe~tebb vázolt vÍlágfejlt1dése szükségképpen éppen az alkalmazástechnikában és
annak diffúziójában volt a leggyorsabb, s ezt saját számunkra csak saját erőnkkel, saját
adottságaink figyelembevételével tehetjük a leghatékonyabban. Saját erő alatt a szükséges
szellemi (képzés, továbbképzés, gyakorlás) és aJz)Jagi (technikai felszerelés, szállítási és
távközlési infrastruktúra stb.) feltételek egyaránt értendők;

- továbbá az elmúlt 100-120 évben SZélInos területen a magyar 111úszaki eredmények hosszabb­
rövidebb ideig elismerten a nemzetközi élvona/hoz tartoztak. Ezenfelül nagyon sok magyar
tudös és mérnök fehetsége is korlátozott hazai lehetőségek miatt ma is kényszerűen külf(1Idi)n
é.IVényesül;

- végül a technika világszerte tapasztalható felértékelódése azt is jelenti, hogy egy feltörekvő

orszclgnak okvetlenül szüksége van átfogó és eltnél)'illt Jnllszaki kultúráraj alnely saját
kutatási és műszaki fejlesztési lnegalapozottság nélkül elképzelhetetlen. .

Minél többet tudunk ezen acJottságainkból kihozni, annéli nagyobb esélyünk van arra, 11l1gy
jelentt1S sZt:r~pet tölthetünk be a k6zép- és összeuröpai országok közösségében. S ez olyan Sl1krétú
és összetett feladat, hogy a gazdasági és LársadaiJlli élet tniJl,/en szintjén aktívan foglalkoz/zi kell
vele a n,ikroszinttól a kOrJllányzat szintjéig.
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3.4. Az a gazdaságpoliti ka tehát, amely figyelmen kívül hagyja cl század második felének viharos
technikai fejlódését, lényegében a technika SO-lOOévvel ezelőtti jelentóségét veszi alapul és
ebben gondolkodik. (Természetesen itt nem a technika 50-100 évvel ezelőtti szintjéről van szó!)
Ez nem ko~patibilis sem a fejlett nyugat-európai országokban, sem az Európai Unióban és
szervezeteiben uralkodó mai nézetekkel. Az ilyen felfogás sem az Európai Unióban óhajtott
mielőbbi egyenrangú tagságunkat, sem avilágkeresk·edelemben való helytállásunkat nem segítené
elő.

4. A TECHNOLÓGIA FEJLESZTÉS HAZAI KORMÁNYZATI
(MAKRO) SZINTŰSZAKTEENDÓIT ÁTFOGÓ SZERVEZET:

AZ OMFB SZEREPE ÉS MUNKÁJA

4.1. A III. rész előző három fejezete rávilágított arra, hogy
- melyek a lényeges szakmai vonásai a technika utolsó fél évszázad alatti gyors felértékelódé­

sének,

- a felértékelódés következtében a technikával a "gazdálkodás minden szektorában és minden
szintjén intenzíven foglalkozni szükséges,

- mert egykori gazdaságsegító szerepe mára már történelemformáló eróvé változott.
Miután e változások lényegét és jelentóségét a hazai gazdaságpolitika mindmáig nem ismerte

fel, ezért a gazdaságipolitikai gyakorlat sem vette figyelembe. A hazai közgazdaságtudomány
kutatói és művelői sem szenteltek kellő figyelmet az egész probl:éma komplexumnak, részükről a
gazdaságpolitikusok felé inkább csak egyfajta passzivitás áramfott, mintsem a kritika. Az ország
Jövője érdekében ezen sürgősen változtatni kell, amihez a kormányzat számára az ismereteket és
a szakmai munkát az erre a célra létező szerv: az üMFB rugalmasan szolgáItatni képes.

4.2. E fejezet célja, hogy a technika fejlesztésének országos makroszintú teendóire és az
OMFB-nekezzel kapcsolatos feladataira a jelen helyzet szemszögéből felhívja a figyelmet,
tekintetbe véve a múltat, az üMFB történetéből levonhatö tanulságokat is.

Az áttekintésnél mindenképpen figyelemmel keII lenni - többek között - a·z alább felsoroltakra:
- az új kormány programjáról, illetve gazdaságpolitikájáról szóló dokumentumokra;
- az OMFBfeladatáról, hatásköréról, szervezetéről és működéséről szóló kormányrendeletekre

(statutum), melyek 1962-ben, 1967-ben, 1978-ban, 1985-ben és 19?1-ben jelentek meg;
- a 2. fejezethez fűzött' mellékletból (A műszaki fejlesztés mikro-, mezo- és makroszintú

legjellegezetesebb teendócsoportjai) a HMakroszintű" részre;
- "A kormány innovációpolitikája 1993" c. kiadványra, melyet az OMFB, valamint az IKM és
. a PM közös elóterjesztésében fogadtak el;
- az utolsó 1-2 évben megjelent doktllllentum.okra az OMFB 2 további feladata:

- a műszaki kutatási és kísérleti fejlesztési (K+F) hazai potenciálunk értékeinek megőrzése

és hasznosulása,
- ··vaIanlint az újabban megnyílt nenlzetközi együttműködési és támogatási lehetőségek és a

technológiai transzfer jelenlegi helyzete tárgyában.

4.3. A következőkben még néhány tOVéíhhi tigyelembe veendő szenlpontot emelnék ki az OMFB
szerepét és munkáját illetően:

- Az O'MFB lnunkájához elengedhetetlen a 3 klasszikus gazdasági szektort, valarnint a tudo­
mányos kutatást és technikai fejlődést átfogó szenllélet és műhelymunka. Ehhez viszont
nélkülözhetetlen a szektoroktöl ya16 függetlenség gondolkodási és szervezeti téren egyaránt.
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Munkájában alapvető elemek a kritikus vizsgálódásJaz 0ppofzencia szabadsága, a vita
lehetősége, a társadalmi egyeztetés. Nem az a lényeg tehát, amit sokszt)r h.angoztattak, hogy
önálló minisztériummá váljék.

- Figyelemre méltó a japán- MITI szerepe, melyet első japán utazásom, 1963 óta figyelemmel
kísértem. Nézetem szerint ez nem olyasféle ipari minisztérium, mint ami nálunk az évtizedek
folyamán ki- és átalakult. Úgy vélem, ebben a szervezetben a techllikáé, a múszakifejlesztésé
a dOlnináló szerep, melynek segitségével Japán a külgazdasági kapcsolatok útján a világgaz­
dasági vagy legalábbis egy nagyrégióbeli egyeduralmat próbál (próbált) megszerezni. Ajapán
gazdaság rendkívül agresszíven ipari exportorientált gazdaság dirigista ízű módszerekkel,
tehát lnás,mint a mienk.

- Az OECD országokban a technológiapolitikai célú kormányszerveknél többféle megoldás
létezik, melyek azonban az első francia bekezdésben mondottakat rendre figyelembe veszik.
Ezekről szakirodalmi információs anyag is található ideh.aza.

- Ha az OMFB törvényességi felügyelet szempontjából, illteve kormányzati felügyelet szem­
pontjáböl az új kormány egy tagjához tartozik, de helyzete a fentebbi követelményeket
kielégíti, akkor megfelelő Inunkát végezhet.

~ Említés történt fentebb arról, hogy saját műszaki ismeretekre és azok gondozására minden
gazdasági szektorban szükség van és ezek távolról sem csak az iparban keletkeznek.

- Hangsúlyozni kell azt is, hogy az iparban egy- két évtizede gyorsan teret hódító termelési­
szervezési nlódszer: a "tlexible specialisation"az eddig domináló tömegtermeléshez hason'­
lítva ugyancsak "fajlagosan" jóval több technikát tartalmaz a széles választék és kis sorozat­
ban is gazdaságos gyártás eléréshez.

- Többen - mint említettem - úgy vélik, hogy a nyugati vállalatok, melyek nálunk tulajdont
szereznek, ide a saját technikájukat hozzák és alkalmazzák. Ez~n vállalatok és a technika egy
részére nyilván igaz is, bár az idehozott saját technikát is, csakúgy mint a techn~lógiatransz­

ferrel bármelyik úton-m6don idekerült minden technikát hazai viszonyainkra is adaptálni
kell. De nagyon lényeges az, hogy amikor az e'mlített "saját technika" ügyet általánosságban
és túfzottan hangoztatjuk és érvényesnek tekintjük, voltaképpen saját magunkat a gyengén
fejlett országok nívójára értékeljük le, holott nekünk a kérdés ilyetén felvetéséhez képest
műszaki múltunkból és hagyományainkból eredő jelenlegi adottságaink összehasonlíthatat­
lanul jobbak. Az viszont fontos szempont, hogy e nyugati vállalatok - silját anyagi elonyükre
is - fokozódóan mind több hazai alkatrészt építsenek be termékeikbe, még külföldi gyártó
bázisaikban is.

Ezek figyelembevételével szükséges kialakítani az OMFB jövőjét.

93

~ "'. : ." ,..... .

!:":

l

l"



~ ;' .~~{tttp;t·~~Gt:~&~#i~tid..Wlat€f#i@~~~R~~·~~'f;~~ .•~~~~.:.,~;,p.~:;~~~';;S'i\f.jf!Giir~BtM'C:~·;-~"~fS~§:#m§19tl'j:,1et~~l51i=;'~:,
f
l

Melléklet a lll. rész 1. fejezetéhez l
Egyes használt kifejezések részletesebb értelemezése

Az értelemzés a gazdaság mindhárom szektorára vonatkozik

Használt kifejezések

a műszaki színvonal

a műszaki fejlődés

SzinonÍll1ák

technikai színvonal (szint)
technolögiai színvonal (szint)
a technika szintje
a technika nlai állása

technikai fejl6dés
technológiai fejlődés

a technika fejl6dése
a techno16gia fejlódése

Itteni értelmezés

A technika abszolút, ill. rela­
tív fejl~ttségének, korszerúsé­
gének makro-, mezo- vagy
mikroszintú pillanatnyi álla­
potát fejezi ki. Kvalitatíve
és/vagykvantitative ábrázol­
hatö.

A műszaki színvonalnak idő­

beni változási folyamatát je­
lenti (mindhárom szinten).

rr
e~

te

(v
tet

Vél

a műszaki fejlesztés

a műszaki fejlesztéspolitika

technikai fejlesztés
technológiai fejl~sztés

a techni ka fej lesztése
él technológia fejlesztése

technológiapol i tika

A műszaki fejlődést elősegítő,

serkentő cselekvést, vagy cse­
Iekvé.ssorozatot (akciót) jelent
(mindhárom szinten). Lehet
spontán vagy tervszerű, prog­
ramszerú (programozott) .

.l' Az innováciáennél szélesebb
fogalom, mely a műszaki fej­
lesztéssel összefüggő szerve­
zeti, szervezési, marketing
stb. kérdéseket is felöleli.
Szokták azonban a műszaki

fejlesztés szinonímájaként is
használni·.

A fentebbi fogalmak elősegí­

tését, serkentését, Jav ítását
célzó stratégiai vagy taktikai
jellegű makro-, vagy mikro­
szintű politika.
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Itt:
mikroszint alatt a gazdálkodó egység (vállalat, társaság, válIalkoz6) szintjét
mezoszint alatt az alágazat, ágazat (a szorosabban vagy szélesebben vett szaklna) szintjét

makros~int alatt cl nemzetgazdaság szintjét ~rtjük
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Melléklet a III. rész 2. és 4. fejezetéhez
A műszaki fejlesztés mikro-, mezo- és makroszintú legjellegzetesebb teendócsoportjai

(a teljesség igénye nélkül)

gyá rtás fej lesztés:

A 2. és 4. fejezet jelen MellékIete illusztrélciószerúen, a teljesség igénye nélkül bemutatja a
mikro-, m·ezo- és makroszintú műszaki fejlt:sztési teendócsoportokat. Megjegyzendő,hogy egy­
egy teendócsoport a rávonatkozó legkarakterikusabb szinten jelenik meg, de vele kapcsolatos
teendő, ráhatás, figyelelnráfordítás Inás szinten is szükséges ill. lehetséges.

Jrfakroszinttlek: .
A piacgazdaság és él technika mai korszeru fejlettségi szintjén az állanIvezelés legfőbb teendó-

csoportjai: : ..
országunk ne'lnzetközi ·~s belsó gazdaséígi helyzetét tigyelenlbe vevő perspektivikus korlllálZY­

zati lecllllológiapolilik.a.ki~l1llnkáld..\'a és elóteJjésztése,

[olyaillalOs gondoskodá~i egyftl~)I a t~chnoIúginpoliti ka és anemzeti gazdaságpolitikai stratégia,
másfelől a t~chnolú.ginpo~iti~a .~~ a kutatéíspolitika kölc.:sönkapcsolódásairó.l, -

.... ; ..

Mikroszintúek:
A mikroszintú műszaki fejlesztés teendói közé tartozik minden, amit a gazdálkodó egység

(vállalat, vállalkozás, gazdasági társaság, kutató és fejlesztő hely, társadalmi szervezet stb.) saját
teendói műszaki szintjének emelése érdekében a piaci erők hatására, esetleg hat6sági elóírásra
vagy megegyezés alapján végez:

gyártmány fej lesztés: tern1éke k gyártm·ányfeljesztése,

termékek receptúra fejlesztése stb.,

termelési technológiák fejlesztése,

termelési eljárások fejlesztése,
termelési technológiák és eljárások alkalmazása stb.,

beruházások tervezése

beruházások kivitelezése,

beruházások üzembehelyezése, kulcsrakész átadása,

technológiai músz~ki tervezés,

építészeti tervezés,

gépes ítés-autolnati zálás-Ines terséges intel Iigenci él,

gyá rtás~zervezés,

minőségbiztosítás,

vállalatszervezés műszaki oldala,
vállalatszervezés technika.i eszközei,
logisztikai feladatok megoldása,

munka- és egészségvédehni műszaki feladatok,
piaci impulzusok és feladatok műszaki értékelése,

termék-alkalmazási feladatok,

termék.-élettartam, szerviz, javítás, tanácsadás,
informatikai szemlélet és gyakorlat,

telekommuni.káció,...
"karcsús ított' .~ermelés"-rugalmas technolögiéík-véíll alati lnúszaki speci al izál6dás-vá 11 al atok

közötti műszaki .kapcsolatok, folyamatos up-to-date I11úszaki ismeretnyújtás a nlunkatársaknak,
offenzív és defenzfv ~i)~I!y~ez~tvéde[em111úszaki oldala stb.
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i-nnovációbarát gazdasági környezet szorgalmazása,
TA tevékenység (Technology Assessment - technika hatásértékelés) művelése és fejlesztése,

kormányzati és törvényhozási döntések céljaira,
a technikai világtrendek elemzése technológiapolitikai célokra,
a belső és nemzetközi technológiatranszfer segítése,
köztestületiés kooperációs elemek szorg-almazása a műszaki fejlesztés mezo- és makroszintú

teendói végzésénél (lásd még a jelen melléklet "Mezoszintúek" részénél alább írottakat),
a dolgozók, különösen a szellemi dolgozók folyamatos műszaki képzésének elősegítéseéletpá­

lyájuk alatt,
a technológiai kultúrának, azon belül alakosság, mint fogyasztó-felhasználó műszaki ismeret­

körének bóvítése és ápolása a technika hatékony társadalmi befogadásának céljával.

A műszaki kutatás és kísérleti fejlesztés (nlúszaki K+F) területén:
a műszaki K+F sajátos infrastruktúrájának fejlesztése,
a K+F pályázati rendszer kezelése és fejlesztése,
egészséges és hatékony műszaki kutató-fejlesztőhálózat kialakítása és karbantartása,

kis- és középvállalatok K+F problémáinak sokoldalú segítése, ._

K+F vállalkozások megerósödésének segítése:
- technológiai és építészeti tervezésben,
- sof\vare és rendszerkészítésben,
- szakértői tanácsadásban, konzultációban,

- mi nóségbiztos ításban, ~

- műszaki" ellenárzésben stb. -.~

A nemzetközi szervezetekben, nemzetközi K+F programokban való részvétel és a két- és
sokoldalú állalnközi műszaki együttműködési kapcsolatok területén:

- az EU-hoz kapcsolódás műszaki feltételei,
- az EU-hoz csatlakozás szabvány-norma feltételei,

- az EU-hoz csatlakozás minóségbiztosítási feltételei,

- az EU-hoz csaltakozás technológia-transzfer feltételei,
- a nemzetközi műszaki munkaerőmozgás stb.

Mezoszintúek:

A mezoszintú teendócsoportok kialakulásának kevés múltja van nálu·nk.Ennek oka egyrészt a
szervezés-irányítás sok évtizedes túlcentralizálása, másrészt a mezoszintú tevékenységgel szoro­
san összekapcsolódó spontán, önkéntes kezdeményezések iránti bizalmatlanság és érdektelenség.

- Még az érdekképviseleti alapú szervezódésektt (pl. kereskedelmi célú szövetkezetek, ipari
szövetkezetek) is erl)Sen centralizált gondolkodással kezelték. A szervezési lehetőségekkibóvíté­
sével viszont sok helyen ellenkező irányú váltás történt néhány éve. Egyéni vagy szűk csoportér­
deket takart számos újonnan alakult "korporáció". Ezért él mezoszintú, gyakran köztestületi
alapgondolattal végzendő műszaki fejlesztési tartalmú teendők elrendezódésének zömmel még a
jövőben kell bekövetkeznie. .

A műszaki f~jlesztési tartalnlú tevékenységgel kapcsolatban többféle mezoszintról beszélhetünk:

- szak/nai: azonos vagy hasonlatos tennékcsoportot eló(íll ítö, azonos vagy hasonló· gazdálko­
dási területen dolgoz6 piaci versenyhen álló vállalkozások K+F és informatikai együttműkö­
dése,

- ternleti egységhc/I múköcJó különböző szakmájú, sót különböző szektorban dolgozó vállal­
kozások regionális együttműködése,
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- különböző funkciókra specializálódó újonnan alakuló vagy meglévókból kiváló vállalkozá..
sok. Gyakran a termelő szektorokból kiválva annak speciális fázisait szolgáltatásként művel ik
tovább,

- -: érdekképviseleti szervezódések,

- fentiek K+F és egyéb műszaki fejlesztési tartalmú együttműködése, ugyanakkor a termék-
előállítás, forgalmazás terén a verseny fenntarmadása,

- egyes műszaki fejlesztési tartalmú teendők ellátásához köztestületi alapon makroszi.ntról jogi
megalapozás és más segítség nyújtható.
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