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AJANLAS

A komoly szakmai rtivet altalaban vagy bevezetéssel, vagisaival szoktak kezdeni. A
magéara egy csoppecskét is ado sz@edig egyiket sem felejti el a konyve eléjéiMi most egy
picit masként fogunk eljarni, aminek két oka van.

Az egyik az, hogy a finek a céljat, szerkezetét, tartalmat, formajat kciz-objektiven
megvilagitani kivano - a fejezetszdmozasba amubgpg@n sem il - bevezetések sohasem
sikerlilnek igazan jol. Elvégre lehetetlen jol 6ésgkalni a kdnyvben I&v tengernyi gondolatot.
R4adasul szérazon, ridegen, mintha pont a &aekznem lenne semmi kdze munkaja lelkile-
téhez.

A masik az, hogy a szerke8ktmindig roppantul kevés teret engedélyeznek airszir
kizarolag csak a szefzigymond lelkivilhganak a kiteregetésére valdydz-szubjektiven meg-
fogalmazott gondolatok atadasara alkalmas - amufgjeaetszdmozasba sehogyan sefh -ill
elészénak. Egy szakmai munkédban ne legyen érzésgayelg pedig Ugyis magukért beszélnek.

Am ez alkalommal kivételes szerencsének orvendhketirszerkes#t (H. B.) specidlis en-
gedményt tett a szefmek (H. B.). Eltirte, hogy edsz6 és bevezetés helyett objektiv és szubjektiv
alapgondolatait egyetlen passzusban foglalja tssxg akkor is, ha az a szokasosnal egy picit
terjedelmesebb. Végul is nem dontétt rosszul, rerii alapvet targya az ismeretez a furcsa
és érthetetlen tegib és Iélekisl 4ll6 jelenség, amely kvazi-objektiven és kvaazikgektiven
kotédik a testbl és Iélekisl 4ll6 emberhez.

Bocsassa meg tehat az olvas6 a szokatlan kezd#t iasrinkabb, mert maga a kényv sem a
szokott médon kozeliti meg a téméjat. Fogadja telzaajanldsnak szant aladbbi sorokat ugyan-
azzal a ddfs lélekkel és tirelemmel, mint amivel az készulirjd el, hogy a szefzazonnal
ratér a személyes hangnemre, anéelygyan a késbbiekben tartézkodni prébél, am - ki lat egy
szerd lelkébe? - nem biztos, hogy mindig sikerrel.

HATTER

Barataim, kollégéim, tanitvdnyaim - ezek nem kizkafegodridk - igen régota nyaggattak
azzal, hogy miért nem irok mar végre egy kdnyveindarmacios rendszereidrigy altalaban is.
(Ertsd: Egyesek ilyen médon oOhajtottak kozolni welehogy unjak mar az egyéb dolgaimat.)
Nem is sejtették, hogy mar régéta élt bennem emsfhjta vagy. Am hlztam-halasztottam a
dolgot, amit senki sem kényszeritett, kényszertheam. Kétvalakit kivéve...

Szoval hivatkoztam én mindenré|dg az idhianyra - minden iék minden normélis infor-
matikusanak e legnagyobb menedékére. Pedig azéigakkal egyszébb: gyava voltam. Az
informaciés rendszer félelmetes ellenség. Ravalsmkabecsapds valaki. Igenis valaki, mert
lelke van. Még egy emberét is nehéz kiismerni, akkixéppen lehet felvallalni a kbzés szellem
magyarazatat?

-Ha valamitl félsz, azt tedd meg!” - cseng a fllembe tanitédméacsa. Nem tehettem mast:
végll is kezembe kellett vennem a szamitdgépetetteMiért?

Egyrészt latom barataim tehetetlenségéit. nem szakemberek. Csak haladni akarnak a
korral, tehat szamitdégépet vesznek és becsilettgtanuljak annak kezelését. A tipikus séma
szerint a kezdeti lelkesedést ki$ idtdn csliggedés koveti. Nem értik, hogy a dolgoérimem

tobbet koltenek az utdbbira, annal kevesebbéttigk a masik keitel. Nem értik, hogy

nem a technika teszi az informatikat!



Az informatika az ismeretek megismerésének, elretstmek és kezelésének a tudomanya.
Ehhez ma mar nélkilozhetetlen eszkdz a szamit@gepki ért az utdbbihoz, az még tavol all
attol, hogy informatikus legyen.

Masrészt tapasztalom kollégdim értetlenségét. Gsak akarjdk felfogni azt, hogy ,az
ismeret a szellemi élet kenyere” - ahogyan monduogatoktam.Ok mindig napi feladatokban,
napi kotottségekben gondolkodnak. Esziikbe senmgugfy

a szamitastechnika szakma, az informatika pedig hatas!

Miért, mi a kilonbség? A diak nem tudja, hagiért tanul - am a valédi tanar igen, hogy
miért tanit. A beteg csak érzi a kort - a jo origmeri annak az okat és a gydgymadjat. Ashiv
0sztondsen hisz - a pap latja az okokat is. A Bstaaz jellemzi, hogy a profi tudas és tudatossag
mellé szandék is parosul. Emberre iranyuld szandgkofi szamitastechnikus jol akar megirni
egy programot. A hivatasos informatikus j6 ismekkté akarja szolgalni az embereket. Es itt van
az alapvet kildnbség: a szakember célja sajat maga: kapmj akaelkotelezett vagya mas: adni
szeretne.

Harmadrészt itt vannak a tanitvanyok, a fiatalotéldim a ,bezzeg a mai...” kezdetzdve-
geket. Azt sem hiszem, hogy el kellene marasztilat azért, mert kedvelik a zenét, a tévét, a
kolat és olykor még a masik nemet is. Az élet spteeés megélése egyéltalan nem zérja ki a
komoly szakmai tdidést. Csak egy bajom van velik: nem latjak a dolgdt, ami viszont a
korukkal jar. Mire is gondolok?

Az informacié az ember és az ismeret viszonya. tEaeénak, aki informatikai hivatassal
rendelkezik és ezt a palyat valasztja, nemcsakamisagépeket kell megértenie, hanem az
embert és az ismeretet is. Attél még nem lesz ssgrki informatikus, hogy képes a j6 eszkozt
technikailag jol hasznalni. Ehhez képest megdoldhérugy

a fiatalok tanulas nélkil akarnak az informatika mestereivé valni.

Az ontelt mosolyokat le kell térélni. A szemeketfékeket ki kell nyitni. A j6 informatikus a
technika ismerete altal még jobba valhat. Am angthél a vilag legragyogébb szamitogépe vagy
szoftvere sem lesz képes mestert faragni.

Akinek egyetlen célja a pénz, aki a széles és eggyerat akarja valasztani a keskeny és
kanyargds helyett, az jobban teszi, ha itt abbghagy olvasast. En ugyanis nem igérhetek
‘informatikai szupersztradat’. Csak verejtékes matnk

Gondolatban végignézek a magyar és a nemzetkdnyvieSpolcok’ szakmai traktusain.
Latok drdga és holnap a verzidvaltas miatt kidoblkézikonyveket. Az X bizgentylelkivilagéat
- olykor tévesen - kifeft, a Iényeget soha meg nem vilagité eszkozleirasalizaglemi iskolaktol
kezdve az egyetemekig bezardlag olyan tankonyveketlyeklsl csak éppen az alapok hidnyoz-
nak. Tantervet, amelyben az informacio lelkiletmn&p helyet. Kapcsold be a gépet...! - ez ma
a jelszo, a sarokk

Honnan, miBl ismerje fel a barat, hogy rossz nyomon jar? Kagositja fel a profit, akit
‘lefelé’ - a gép iranyaban - tovabbképeznek, ‘iéife az ember felé - viszont nem? Es miért
korholom a tanitvanyt, ha nincs is libanulnia?

Nos, ezért kellett ‘elkdvetnem’ ezt a konyvet.



SZANDEK

Az emlitett hianyt latva néhany isnéebm arra 6sztonzott, hogy kézikdnyvet, fogalomtarat
jegyzetet, oktatasi anyagot, vagy nem is tudom inak. Szigorat, formalisat, meg@gtt és
bebiflazhatét. ‘Egy definicid - két osztalyozasapdn. Fiatalnak és dregnek, atimaek és
profinak. ‘Todoméanyosan’, de értléen.

Nem tehetek réla, hogy egy tucat kdnyvet nem tuelghetlen niben megirni. A sok ‘j6-
tanacs’ persze Ujabb mentséget adhatott volnaaadtlelnapolasara. Ha igy, ha dgy... Sajat
elképzeléseim ezzel a kdnyvvel a kovetkez

Ad 1) Tisztdzds. Manapséag annyi ‘informatikai’ fogalom kavarogegekben, hogy az débbe-
netes. Nem elég, hogy az informatika amuagy is nagysszetett dolog. Ma az ‘informatikai
fogyasztéi tarsadalom’ korszakat éljik. Ez egyrészal jar, hogy a dolgokat kédositeni kell. A
minap tortént, hogy egy fiatal mar tizedszer rédgtazamba, hogyk ‘objektum-orientéltan’
dolgoznak. Elkdvettem azt a gyaldzatot, hogy metgdem éle, mi az az ‘objektum’? H&t azt
nem is tudja, de hat most ez a mddi, meg azutahagyy ugye... Masrészt az inyeket csik-
landozni kell a legujabb ‘informatikai’ inyencséggek Ezért a réges-régi és ismert dolgoknak
(pl. sz&mitégép-kapcsolatok) Gj neveket talalnak(fti client-server), és ha van egy gyenge
szoftverecskénk, arra raragasztjuk az Uj cimkét.

Engem nem érdekel, hogy mit minek neveznek: lassoiedvét! Az nem baj, ha valaki mas
- ‘modern’ - szavakat hasznal. Csak a tartalomtgyezziink meg. Es - vessenek meg ezért -
szerintem a tartalom azéebre valo. Tehat 85z6r a fogalmakat kell tisztdznunk. Példaul sokaig
azt hittik, hogy a demokracia az ‘népi’; ma azt dwjuk, hogy ‘nyugati’; kézben pedig a
demokracia teljesen mas... Tegnap azt mondtak hkekityy az adatbazis az ...; ma mar egészen
mast dudolnak a fuliinkbe; holott az adatbazis néteEsen egyik sem...

Ad 2) Flrendezés. Az emberek dowttbbbsége egy adott szemszéighézi az informatika
dolgait: a feladatanak, funkcigjanak és igényénekfeleb mddon. Ma igy, holnap Ugy. Szerep-
kortl fuggéen. A sajat vallalatAban mésok szamara tokélettardszert készit szamités-
technikus van a legjobban felhdborodva, ha egylaEginélst tgyfélként nem jol szolgéljak ki.

A Vilag telis-tele van szamitastechnikai skizofidrat. Ennek pedig a legibb oka az, hogy a
szemléleteket - vilagmérethalozat ide vagy oda - mindig is adividualizmus uralja. Az én
adatbazisom, az én programom, az én gépem, azféméacidigényem. Akozosségtudata
elvesdben van. A ‘mi’ éppen Ugy nem szamit, mint a §ovA kozos élet helyett az egyéni
tulélés lett a jelszo. Szamit az, hogy egy orszdtjAndokat dob ki egy rossz és kényelmetlen
adokartyara? A lényeg az, hogy valakik @hienzt csinaljanak.

A valddi informéacidés rendszerben minden mindenresizéfiigg: az ismeret, annak feldol-
gozésa, az éforrds, az ember, a torvény. Mikro- és makroszirgggarant jellemz hogy az
emberek nem latjak, vagy éppen nem akarjak latan@gnyeék Altalanos elvi elrendezését.
Ezért azutan aligha csoda, hogy egy-egy konkrat&thal csddt mondanak.

Ad 3) Nevelés. A minap megkérdeztem egy programozot, hogy kigekniért koszénhetjiuk
azt, hogy a szamitdégépet programozni lehet. Hayadlat vont: ,Kit érdekel? A munkam a
Iényeg.” Neumann Janosrol az életében nem halNgtglesége nem haboritott fel: nem a prog-
ramozas atyjat, nem engem sért vele. Maganak fiaidebbb-utébb, mert a munkaja velejét
nem ismeri.

Bevallom, hogy néha ragaszkodom az ‘6sdi’ megolddtsaz. Nem rohantam példaul, hogy
megvegyem a Win ‘95-6t. A fiatalok olykor jél le telnak, hogy ,Béla(bacsi), még azt sem
tudod...”. Az viszont érdekes, hogy amikor kiakagép vagy egy valdban informatikai céli meg-
oldas nem valik be, akkor rogton a ,Béla(bacsiyaugegitesz...” névre hallgatok. Azért, mert az
Uj sepb jol seper, de a régi tudja, hogy hol van a piszok.



A fiatalok j6 része észre sem veszi, hogy - rabridvieett bab. Nem is annyira lathatatlan
madzagokon ide-oda rangatott valaki. Aki még réalda@zt is hiszi, hogy ugy j6 neki, ha minden
eszkozforgalmazoé helyette gondolkozik.

Téved, aki azt véli, hogy a korsietechnika ellen papolok. Nemigen hiszem, hogy nélam
barki jobban szeretné a szamitégépet. Tobb, migyauszazada az informatika a hivatdsom, a
szamitastechnika a szakmam. Akik ismernek, tudj@igy ami kevés sikereset alkottam ennyi
id6 alatt, az nem a technikanak, hanem a szemléletiekdszonhet.

A gépkezelésre ki lehet barkit képezni. A szamédstika oktathatd. Viszont a szemlélet
nem tanithatd. A nevelés - barmennyire is célortiztien ki ebben a kdnyvben - nem egy ember
és egy ni feladata. A szid, a tanar, a tarsadalom - a példa - a siker kuEsgobb, ha ezt az
elmélkedést most gyorsan abbahagyom. Mert mit Egarkorul a leendinformatikus?

SZELLEM

Az embereket sokszor megtéveszti az abszolUt éslaivr igazsagrol hirdetett hazug
maszlag. Miként? Ha az igazsag relativ, akkor dyilaz én igazsdgom a fontos és nem a tiéd,
nem a tarsadalomé. Kovetkezésképpen nekem csak skitkséges masok igazsagara is figyel-
nem, ha a sajat érdekem azt diktalja. A mai ‘infatikat’ is pontosan ez az dnéltatd szemlélet
jellemzi. J6 az, ami nekem jo.

A szamitastechnika allandéan valtozik. Ezért kéedég, hogy vannak &ben és térben
relativ igazsdgai, amelyek azonban egyaltaldn n@wényszefiek. Az informatika torvényei
viszont abszolUtak. Félreértés ne essék: ez etymltaem azt jelenti, hogy nembuilinek a
megismerés sordn. Az egyszeregy még ma is az atatdhka, hogy az euklideszit felvaltotta a
gorbult tér geometridja, aniltaz ebbbi egyaltalan nem veszitette el érvényét.

Az olvasora bizom a relativ és az abszolut meg#élé ma és a holnap kozti valasztast. Azt,
hogy neki az eszktzben vagy a rendszerben valdofjardhis-e a fontosabb.

Csak egy dolgot kérek: ne tessék gorcsolni! A \akeg, a napi munkaban, az életben
altalaban vannak 6rok olyan vizsgazok és vizsgéiztatkik merevek és gondterheltek, allandé
kolcsonos félszben vagy bizonyitasi vagyban éldekélet szép, az élet j6, azt humorosan - nem
viccként - kell felfogni. Komolyan és sajat képtedégeinken nevetve.

Mar csak az ajanlas maradt hatra. Koszéndm ezhgvkd annak a huszon6t kild pontynak,
amit nem foghattam ki, mert nem volt6id elmenni pecézni. A gondos feleségnek, akinek a -
nem pontybdl készult - ebédje ram varvaikihKét lanyomnak és barataimnak, akik szorako-
zottsagom ‘vértanti’. A megigért, de elmaradt tmek/levelek cimzettjeinek. Sokat segitettek,
de...

Ez a konyv valahonnan és valamiért megsziletd#tsie a pénzecskéjét nem a varében
megkapd kisnyugdijas; dihbzés ellen valdban kiiéasaru; a piackutaté kinlédasa; a cégbirésag
el6tti hosszu sor; a téves szamla; az elrontott ngaraldozata... Folytassam?

Reményeim amugy nem rdzsasak. Megirtam ezt a kfingeea végén ugyis én leszek
letolva. Sokak altal, de most csak a ‘Hattérbenleggtett két valakire gondolok. Az egyik, mint
sejtik, én magam vagyok. A masik Valaki pedig migjg sz6l hozzam: ‘Végiil is megirtad? No,
és j0l? Ugyan édes fiam, ezt nevezed te - kdnyviNekRem baj, majd talan legkdzelebb...’

Halassy Béla



OSSZEFOGLALO

TARTALOM

A konyv hét fejezetll all. Ezek a rendszer altalanos fogalmabdl kiinduaz informécios
rendszer kornyezeti aspektusaig vezetik el az otvas felépitést megalapozd gondolatmenet a
kovetked:

e Az ‘informécios rendszer’ fogalom két lényeget &sq egymashoz. Ahhoz, hogy értel-
mesen beszélhessink roéla, tisztdban kell lennlnkészt arendszeraltalanos vonasaival,
masrészt ainformacié altalanos természetével, végil eme két dolog Segiviszonyanak a
mibenlétével. Az els fejezetben a rendszert mddszertani kategoriakzsg&ljuk. Kitérink a
hatar, a kdrnyezettovabba aendszertagolakérdéseire. A tovabbiak @észitéseképpen kilon
hangsulyt fektetlink arra, hogy bemutassuk az irdaias rendszeretéves szemléleteit

¢ A méasodik fejezetben az informé&cios rendszerebjailakilonbdsd tényedk szervezett
egyutteseként mutatjuk be. Ismertetjikaatat illetve az informacié; az informaci@seményés
tevékenységaz erdforrds és afelhasznalg végul az informéciészabvanymibenlétét. A ‘szer-
vezett egylittes’ kifejezés két egymassal dsszéfdgtgot takar. Az informacios rendszer kialaki-
tdsdhoz az szlkséges, hogy megteremtsilk az enéitstescsoportokonbelili dsszhangot
mégpedig ugy, hogy a tényesoportokkozottibonyolult viszonyokra is figyellnk.

¢ Az ‘informacios rendszer kialakitasa’ harom dolfgtételez. Tudnunk kell azt, hogy ez a
lényeg milyenaspektusokbdlizsgalhatd. Az adat, a feldolgozas (ide tartcikesemény és a
tevékenység) illetve a tobbi tényedeldlels un. kérnyezet az ilyen rendszerek harom vizsgalati
vetllete Ezek koziul az els ketts emberi absztrakcid, amit éppen ezért t@zinten lehet
szemlélni. A kialakitas feltételeként tisztabar lkehniink a rendszdejlesztésénela Iényegével.
Ezt a két feltételt a harmadik fejezetben targyaljMegfeleb mddszernélkil nincs remény a
fejlesztés sikerére, ezért a negyedik fejezetbiejlessztés mddszertani kellékeit foglaljuk 6ssze.

o A el6z6, a megalapozast célz6 részekkel szemben a tokdalniaa mélyebb Osszefliggé-
sekkel foglalkozunk. Azaz részletesebben is kifkjtaz informéaciés rendszer fentebb emlitett
h&rom -adat feldolgozaséskdrnyezet- vetiletének a tényséit, azok dsszefiiggéseit, valamint
tervezési és elemzési szempontjait.

FORMA

A mi fejezetei acél meghatdrozdséval keithek és a [ényegi mondanival6t toméy ilykor
egy kis tdbbletet is adésszefoglalévakarulnak. Pontosabban a szemlélet elsajatitdstgada
Osszegzést mégllensrzé kérdésekis kovetik. Ezek célja keis. Egyrészt segitik az olvasot
abban, hogy tikrot tartson maga elé. Masrészt olgkmondanivald kiegészitésére is szolgalnak.
Eppen ezért a feladatok néha nem kdieky Remélhéieg meggondolkodtatjak az olvasoét. Ez
azonban nem jelenthet problémét, memegoldasola mi végén talalhatok.

A kdnyvben nem kerilhettik el rmeghatarozasolésalapelvekalkalmazasat sem, bar - az
alabb leirt szellem jegyében - igyekeztink minétdsebb formalis definicioval élni. Az alap-
elvek kvazi-axioméakként az informécids rendszer-egy eredend torvényét fogalmazzak meg.



Ezeket lehetne ugyan bizonyitani is, de mi inkablolwasé j6zan belatasara hagyatkozunk. A
meghatarozasok és az alapelvek fejezetenként Zgraazottak (D x.y és E z.q) csakigy, mint a
abrak és a torténetek (T v.w). A definicibkban epér fogalmakon kivul vannak mas fontos
tényedk is, amelyekre nem kivantunk formalis meghataroadsi. Azt, hogy az ir6 mit tekint
‘fontosnak’ az olvas6 megtudhatja a konyv végérallteto fogalomjegyzéklil. Az idegen
szakkifejezéseket olykor nem korrektll forditjiakgyarra. Ezért a legfontosabb fogalmak nevét
elss elsforduldsukkor angolul is megadtuk példaul igy: gtog [distributed].

A mondanivalé megvilagitdsantérténeteketalkalmaztunk. Ezeki két dolgot kell tudni.
Egyrészt azt, hogy mind valos esetek. Masrészthemy éppen ezért ‘esettanulmanyként’ szol-
galnak. Az ember furcsa Iény. Egy-egy negativ g@dalykor tébbet tanul, mint tébb sornyi
pozitiv magyarazatbol.

Az abrék a szeré agyaban szilettek vagy most, vagy mar joval kaxabl\ ‘Halassy-féle
szros emberek’ - ahogyan a régi tanitvanyok neveetéijzokat - nagy része sajat kiviteldzés
Ez meg is latszik a miiségen, bar Sajben Gabor sokat tett javitdsuk épdakédlem volt célunk
hivatasos rajzol6 megbizasa e feladattal, mereaz iflett volna kényviink szelleméhez.

A szerdnek méar méas fvével is ebfordult, hogytankdnyvkénthasznaltak. Ez végul is
drvendetes dolog. Ha netan ennek a kdnyvnek isrerela sorsa, a szémagyon kéri a tanart és
a diakot egyarant, hogy ne aii®bz, hanem a szellemhez ragaszkodjanak! Nem bethiflaem
kikérdezni/elmondani kell azt, amit ez a munkaaintz. Beszélgetni kell réla, meg kell érteni a
l[ényegét és a hangulatat. Az informé&ciés rendseen hétfej, tlizet okadd, gonosz sarkany.
Egyrészt sokkal tobb feje van. Masrészt ténylegttiokad. Harmadrészt viszont egészen szere-
tetre mélté és megszeliditiddreatura...
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1. RENDSZER ES RENDSZERSZEMLELET

Amidta ember az ember, az6ta jelléima, hogy az altala hasznlt szavakon &t prébal meg
uralkodni a vilagon. Azaltal veszi birtokba a valgeak valamilyen részét, hogy azt néven
nevezi, vagyisfogaimat alkot réla. Az ember tarsas Iény. Ha tébb embertiezni akar egy-
massal, akkor kdzosyelver kell beszélniuk, vagyis azonos fogalmakban ketdmkodniuk.
Akkor is a fogalom és az azon alapul6 nyelv a kdekzkdze, ha az nem a kimondott vagy a leirt
sz0, hanem - példaul - a mozdulat vagy a kép farbadj testesul meg.

A ,hajtsd uralmad ala a Foldet” parancsnak vagyudbnak - most mindegy, hogy melyik-
ben gondolkodunk - csak lassan-lassan teszlnk telégmek egyik alapvétoka az, hogy
szavaink sikdsek és nyelviink dsszezavarodott. Példaul ha emtjuk: ‘informécios rendszer’,
akkor biztosra vehetjik, ez a fogalom 99 ember kB2tben teljesen méas képzeteket kelt. Azért,
mert mar magukon az egyes szavakon - ‘informaésstendszer’ - is mast-mast értenek. Eppen
ez az oka annak, hogy ennyire - minden ellekgzesztelés dacara - lassacskan haléc el
vilag. Eszkozeink ugyan egyre jobban tokéletesedaekde megismerési képességiink messze
nem tart Iépést ezzel a technikaiddgssel.

Egyéltalan nem a szamitégép a vildg megismerésaniekicsa. Nem arrél van sz6, hogy
egyebre ez az eszkdz - az alhiedelmekkel szemben - abkiakabb szétvalaszt, semmint
Osszekdt. Hanem arrél, hogy az emberi érintkezépvat eszkdze mindig is a nyelv
marad. Ezért csak a kdzos emberi nyelv megtalakidagalmak pontositasa és azok egyértel-
mibb hasznélata &ltal jutunk kodzelebb a végcélhoz valdsdg megismeréséhez és annak
atalakitdsahoz.

Jelen fejezetnek az a célja, hogy tisztdzza a reedfogalmat és ramutasson az
informaciés rendszerek szemléleti hianyossagaira.

Nincs semmi kivetenflabban, hogy a ‘rendszer’ és az ‘informéacid’ fogairamindennapi
életbenoly gyakran és mindannyiszor annyira lazan hagzkaHa példaul az ‘atlagos testalkatu
személy' fordulattal éliink, akkor ugyancsak zokemneénk, ha barki is szdmon kérdkink az
‘atlagos’ matematikai vagy éppen a ‘testalkat’ dighi definiciojat. Ezzel szemben roppantul
megle@dnénk azon, ha a matematikus vagy a biolégus sagkmaja gyakorlas&ozben sem
tudnd azt, hogy mit is beszél. Marpedig az a sajnélatos helyzet, leagynformécio, a rendszer
és az informacids rendszer alagvétgalmait az ebben a szakméban dolgozék is féiosda,
nem egzakt, csakis hétkdznapi értelemben hasznaljak

1.1 A RENDSZEREKROL ALTALABAN

A rendszer kifejezéssel igen gyakran talalkozunk a mindenmégiben. Az emberek ugyanis
onkéntelenil ebben a kategéridban gondolkodnakelgghvalamilyen ésszetettebb - vagyis tobb
tényest feldlels - dologgal taladlkoznak. EBba szempontbdl szinte koz6mbds, hogy alkalmaz-
zak-e vagy sem magat a ‘rendszer’ sz6t. Néha iggskor nem. Ha az atomrol vagy a vilag-
egyetemdl; a lakasrol vagy a varosrol; a farél vagy azéesd- barmirl is - diskuralunk, mély-
tudatunkban mindig ott réjzik a rendszer képzete akkor is, ha magat ezt alrfag ki sem
ejtjik a szankon. Maskor viszont kilonféle fidkel illetjik vitdink, megbeszéléseink, kézléseink
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targyat. Példaul: most a gazdasagi, a politikgiéazigyi, a hirkozlési, a szamitasi, az 6kologiai,
a medgazdasagi, az olajfinomitd stb. rendszer a témank.

A vildgon minden egyes dolog a maga szintjén 6etiz&izért nem megléphogy a rendszer
kifejezést ennyireisiin hasznaljuk akar explicit, akar implicit médon. vl pedig ezt a katego-
riat szinte barmire alkalmazhatjuk, maganak a reedfogalomnak a meghatarozasa szinte lehe-
tetlen. Mert ugyan mi kdzoset lehet talalni - példda tizes szadmrendszerben, a Mengyelejev-
féle periddusos rendszerben és egy gépkocsi etetroendszerében?

Azért, hogy semmi esetleg odatartozét ki ne zarjelniisl a kategoriabdl, az alabbiakban egy
nagyon egyszérmeghatarozast fogunk adni:

D 1.1 Arendszer egyméassal dsszefuggenyesk egylttese.

Az egyik oldalon igaz, hogy ez a definicié tényleggyon atfogé és nem tiul sokatmondod.
Csak annyit tudunk meg lé&, hogy a rendszer olyaa/emektsl épll fel, amelyek kozott
viszonyok léteznek. Am sem az elemeknek, sem azok visioalyaa természetére nézve nem
kapunk semmiféle eligazitast. Mi tébb, még a readszrbeli kiterjedésér vagy idbeli érvényé-
rél sincs fogalmunk. Viszont a masik oldalon éppeérebatran alkalmazhatjuk ezt a kategoriat
a tizes szamrendszerre, a Mengyelejev-féle peraddiendszerre és a gépkocsi elektromos rend-
szerére egyarant, mivelhogy mindezek esetében ‘&éggah Osszefuggtényesdk egylittesést’
van szé.

A szblas szerint ,a vilhgon minden mindennel 6dsggf. Ezért agyinik, hogy valdjaban
csak egyetlen egy végtelen nagy rendszer léteziiedig maga a vilag. Am - a kélszavaival
szblva - ,az egész vilag nem a mi birtokunk”. Ezértendszerszerve#ének (egyere igy
tituldlunk minden olyan személyt, aki rendszerekesgal abbdl a célbdl, hogy azokat tokélete-
sitse) meg kell talalnia sajat érdakesi korének a §kebb targyat. Ek6zben azonban nem szabad
elfeledkeznie a ‘minden mindennel Osszefligg’ €VéEz nem kozhely; szdmos informécios
rendszer éppen azért tokéletlen, mert megalkotdi tigyeltek eléggé a kitétel mogotti mély és
valddi tartalomra.

Ahhoz, hogy majd sikeresen foglalkozhassunk egyd#tpiunk vizsgalandd és tokéletesi-
tends konkrét rendszerrel, tisztaban kell lenniink a rendszerneht absztraktfogalomnak a
I[ényegével. Ezért ezt az éldejezetet arra kell szannunk, hogy a rendszergfori¢osabb
vonasait feltarjuk.

A rendszerek az azokat alkoté ténjlejellemz’ vondsai, viselkedése, jellege - egyszoval:
természete - szerint nagyon sokfélék lehetnek. Ealismerés a nyolcvanas éveket mégél
idékben sok rendszertudost arra csabitott, hogy magukendszereket is rendszerezzék, vagyis
ilyen-olyan médon osztalyokba soroljdk. A hatvagask végén és a hetvenesek elején az akkori
szervepknek egy olyan tankonydbkellett vizsgazniuk, amely nem volt mas, mint etdgn egy
terjedelmes taxondmia. A kdnyv tébb sz&z oldalébbttucatnyi ismérv szerint sorolta fel, hogy
van élettelen és & homogén és inhomogén; &eges és masodlagos sth. stb. rendszer. Monda-
nivalonkat tekintve ezt a teljesen elvi osztalybzasm tartjuk alapvéen fontosnak. igy az
olvasénak nem kell félnie attdl, hogy ebben igbem is taxativ felsorolasokkal fogjuk untatni. Azt
viszont nem tudjuk majd elkerllni, hogy kitérjink benniinket érdekl rendszerek egy-egy
Iényeges sajatossagara.

A gondolatmenetet folytassuk azzal, hogy a rendazeegyik legaltalanosabhddszertani-
technikai kategéria. Ez azt jelenti, hogy a dolgok vizsgitlat és tokéletesitésére torékv
modszeres ember mindig rendszert lat, vagyis tsdatéényedkben és azok dsszefiiggéseiben
gondolkodik. Azonban a ‘mddszertani-technikai’ j@fgés megtévestis lehet, és ezért sokan az
objektivitas leple alatt mar az élsizsgalati 1épést elhibazzak azaltal, hogy szubjek fogal-
mazzak meg a rendszer Iényegét.
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Mindez arra vezethétvissza, hogy elvileg mindenkinek szive-joga bayeril olyan ténye#
egyuttest rendszernek tekinteni, amit ekként - seacként - akar vizsgalni. Ha tehat példaul az
oras azt éllitja, hogy a reparaland6 darab rendaké&or nem téved ¢k az egyetlen helyes meg-
kozelitést alkalmazza. Am arr6l sem illenék elfekthi, hogy ,a szabadsag = felismert sziik-
ségszeliség”. (Senkit se vezessen félre az §ies kitétel, amely sokkal régebbi erédenint
azt esetleg gondolndk és semmi kdze sincs a miatarishoz.) Ezért a konkrét, az altalunk
vizsgalandé rendszereket nem teljesen szabadorohatik meg és fogjuk fel.

Az 1.1 4bra azt illusztralja, hogy mindenki a magamléletének megfetEn hatarozza
meg vizsgalata targyat. Van, akinek szdmara astagpjarni jelenti ‘a’ rendszert, méasok
részére viszont csak a fékberendezés tények és azok 6sszefliggéseinek az egyittese ‘@’
rendszer.

Gépjamti

Féktarcsa . s

~

Fékrendszer
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If"/ Elektromo: H\j e ——_

, ; rd |
¢ rendszer s _ ! Fékrendszer
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1.1 &bra: A rendszer mint technikai kateg6ria
A benniinket érdekl rendszerek mindig kollektiv gondolkodas termélée. orat az oras

egyeddl javitja (bar mar ez sem teljesen igaz,emidehet, hogy van segédje is). Ezzel szemben
még sohasem készitett senki sem egyedill, egy sgmmeéhformacids rendszet. Az ilyen

13



rendszer mindig tébbé-kevésbé meghatarozott megéggken - idegen szévalonvencidon -
alapul. Ezért semmit sem tud kezdeni az ilyen reemtkkel (igy val6jdban nem is igazi
rendszerszervéy az, aki nem ismeri ezeket a konvencidkat.

Tehat szabadsagfokunk megldisen korlatos. Elvileg ugyan jogomban all, hogy éskeént
értelmezzem a tizes szadmrendszert, mint az szok&agygis eltériek a bevett és kozismert
konvencioktol. Csak éppen az én értelmezésemet senkfogja atvenni, nem fogjak megérteni,
ebBl nekem szarmazik bajom, és latsz6lagos szabads&gkdromra valik. Valéban szabad
akkor leszek, ha felismerem: a tizes szdmrendszékiségszéen ugy kell alkalmazni, hogy...

A benninket érdekl rendszerekre kétszeresen is vonatkozik &hbelkitétel. Ugyanis az
informécids rendszerek - szemben példaul a tizesusndszerrel - mindig meglelisén dssze-
fettek. Ez mar 6nmagaban véve is azt sejteti, hogy kifllekegismerésiikhtz és fejlesztésikhoz
nagyon sok konvenciéra van - illetve lenne - szgk#e mi rendszereink - szemben példaul az
oraval - mindig kozvetlenldzemélyes ismerefekhez flizédnek. Ez pedig roppantul megneheziti
a megismeréshez és fejlesztéshez szilkséges mefmejy&ialakitasat. (NB.: Megegyezés alatt itt
nem alkut kell érteni. A konvenci6 a rendszer tefiye és az azok dsszefiiggéseire vonatkozé
kdzos nyelv. Ha én ‘egyet’ mondok, akkor azon té&edget’ értesz, és mindkétik szdmara az
egyet a kett, nem pedig a harom koveti.)

A konkrét informécios rendszerek lényegének a migbaisa nem konfiyfeladat. Ha
példaul azt mondjuk: ‘anyaggazdéalkodasi rendszékor igen sokan tudni vélik, hogy réiris
van sz0. Azért, mert bizonyos kérokben ismertekrae a ténydegylttesre vonatkozo 4ltalanos
és alapvet konvenciok. Azonban az Osszetettség és a szerzékdtéttség miatt ezek a meg-
egyezések tavolrol sem annyira pontosan meghatéakzés széleskden elterjedtek, mint az
egzakt tudomanyokban - példaul a matematikdbakalrabhzottak. Ezért sz4z ember kdzil nem
fog akadni kett sem, aki teljesen pontosan ugyanugy fogalmazna amegnyaggazdélkodasi
rendszer mélyebb velejét annak dacéra, hogy l&gzohlamennyien ugyanarrél a dologrol
beszélnek.

Ez pedig baj. &, arendszerszervezégyakorlataban ez az egyik legnagyobb gond. Sajnos
sokszor nem azzal kezdik a rendszerszervezési rfatokat, hogy kialakitanak egy kollektiv
gondolkodasmédot, nyelvet, konvencidhalmazt. Emggmbnd nincs il. Mivel azonban meg-
egyezések nélkul nem létezik rendszer, igy azokésaevékenységek soran kell ‘megtalélni’, ez
pedig egyiittesen joval tobbdidés energiat igényel, mint amennyibe a j6 alap&eéisine.

Ezen pont lezdrasaként felhivjuk a figyelmet a lierket érdeki rendszerek egy lényeges
vonaséra. A régi konyvek némelyike kilonbséget sedrvezett tudatos emberi munkaval
kialakitott - ésszervezetlen az emberd fliggetlendl Iétrejott - rendszerek kozott. Szaralws ok
miatt nem érthetlink egyet ezzel az osztalyozagsgyrészt azért nem, mert a ‘szervezetlen
rendszer’ szoparos a mi fulinknek nagyon furcsénMasrészt azért nem, mert néhany ‘tudatos
emberi munkara’ igen kevésseé illik a ‘szervezeaitzq. Harmadrészt azért nem, mert mi aligha
neveznénk a vilhgegyetemet, az 6ceant és a kisataddaervezetlennek’. Végul pedig azért nem,
mert a jelzett parositas egyféle filozofiai vilagatet is sugall, amellyel nem mindenki ért egyet.

Mindettl fuggetlenll a szervezett jéizél mi sem talalunk megfetdbet. A kdnyv tovabbi
részeiben mi is csak olyan rendszerekkel foglalkiiziamelyek tudatos és kollektiv emberi
munka eredményei. Ezért korabbi definicidnkat @blsilmddon egészitjuk ki:

D 1.2 Arendszer egyméssal tsszeflufaényedk szervezetegylittese.

Azt pedig az olvasora bizzuk, hogy netan ezt a migbzast tekinti-e az altalanosan is
érvényesnek és minden rendszert tudatosan kiattlétyegként fog-e fel...
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Intermezzo

Ha az olvas6 az eddigi passzusokban a kelletéhBlftidzofiai beutést vél felfedezni, akkor
csak félig téved. Az eddig elmondottakban valob&adsak filozéfiai momentumok, nem is
kevesek, de a kelleténél egyaltalan nem tobbekké&lehivnunk a figyelmet arra, hogy a rend-
szer, az informécié, a megismerés a legéltalanoBlazibfiai kategoriak. Ezért aligha véalhat j6
rendszerszervézabbdl, aki egy kicsinykét sem jartas a filoz6fidaméanyaban vagy elhanyagolja
annak 4ltalanos elveit a konkrét munkajaban. Adsadyerx elsajatitdsa sokkal fontosabb, mint a
fechnikdk megismerése. Sajnos, ma ez a tétel egyaltalan émeémyesil. A mai informacios
rendszerek némelyike nem annyira sikeres, mint ayienlehetne. Ennek okai pedig&srban
nem a technika, hanem sokkal inkdbb a szemléletybssagaiban kereseild Eppen ezért
ennek a konyvnek az egyik alapvefeladata a szemlélet formalasa, ami elkerulhetétle
filozofiai jellegli gondolatok felvetésével is jar.

1.2 A RENDSZER HATARAI ES KORNYEZETE

.Like a wheel within a wheel...”. Mint kor a kérbeA rendszerek is pontosan ilyenek. Nem
tudjuk - nem is lenne célsier a telieset megragadni. Eppen ezért kiemeljiikemnbinket
érdekb részletet és ra azt mondjuk: ez az én rendszetzmazonban pontosan tudjuk, hogy
mesterségesen hlztuk meg a vonalakat: az én readszeem flggetlen a tobbit szamos
masikkal korkorésen atfed vagy pedig az egyik kémasikat tartalmazza. Ezért a rendszer
globalis vizsgalatanal ki kell térnink afedésnekés atartalmazasnakaz elvi kérdéseire,
amelyek egyébként egymastdl sem fliggetlenek.

1.2 &bra: A rendszerek egymas kozotti viszonyaiabmazas és atfedés

Minden fejlesztést, atalakitaslemzésnek kell megebznie. Az elemzés dls alapved
feltétele a megismerés. A megismeréshez viszont az szikséges, hdgyojik a fejlesztés
targyat, vagyis meghatarozzuk rendszeriink |ényegét.

Ez a meghatarozéas ugy torténik, hogy meghlzzegnedszer hatarait. Mit kell ezen a ki-
tételen érteni? Nos, a rendszer egymassal dsseféggesdk egylttese. Ezért a hatdrmeghuzas
nem mas, mint egy céltudatos igenlés és tagad&s.pKijelentjiik, hogy rendszeriinkbe ezek
meg ezek a tényék és azok viszonyai tartoznak. Ez igenlés momentuma. Mivel azonban
minden mindennel 6sszefiigg, az igenlés egybgadasis: rendszerlinkdh kimaradnak azok
meg azok a tényék és azok viszonyai. A papiron nem lehet Ggy kéjzalni, hogy az szét ne
valassza a papir mé@z a koron kivili mar nem tartozik a Wig de a kohoz tartozik, mert
annak meghuzasa altal lett kivdli.
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Miért van mar megint szikség ilyen filozofikus kéjetésekre? Azért, mert a fenti logikus és
pofonegyszdr elvi tételi6l a gyakorlatban szinte nap mint nap elfeledkezrfek.informacios
rendszerek ‘szerefil - egyelsre nevezzik igy a vedit, az alkalmazok és a fejlegktcsoportjait
- tobb hibét is elkdvetnek.

Az egyik az, hogy egyaltalan nem huznak kért. Maglyanem hatarozzak meg pontosan a
rendszer hatarait. Most Uugymond anyaggazdalkodésidszert fejlesztenek, de senki sem
rogzitette, hogy azon mit is kell érteni, vagyislyemn ténye#k és viszonyok tartoznak az
anyaggazdalkodasi rendszerbe.

Ebkil fakad azutdn a masodik probléma, amit ‘luftballefiektusnak’ lehetne nevezni.
Jellem®bb a ,jé!-még-azt-is-lehetne-hogy” tagulas. Kezdatb és persze titokban, mert a hata-
rokat senki sem rogzitette - az angagddikodds valbjaban csak anyagivdnfartdst jelentett.
Azutan a kor elkezd tagulni - ,még azt is lehetn@&s egy id utdn méar senki sem tudja, hogy a
kezdetek kezdetén mihez is rendelték afoerdsokat? Ritkdbban dbrdul a ,jajjl-istenem-ez-
tul-nagy-béka” effektus is, és a rendszer-Iufi fokimsan leapad a vallalkozékedv cstkkenésével
parhuzamosan.

A harmadik - legtipikusabb - jelenség a ‘kor kivaga Ez és csakis ez tartozik a ‘mi’
rendszeriinkbe; a vonalon tali dolgok benniinket redekelnek; azok a ‘ti’ rendszereitekbe
tartoznak, ha tartoznak - de az nem a mi dolgugiésEen komolyan megddbbémiz a minden-
napi jelenség, amely szerint az informécios rendszeszeredi - vezetk, felhasznaldk,
fejlesztk - sancnak, varnak érzik a# rendszeriket. ,Az én hazam az én varam” alapbatér
végletes - mi tobb: sokszor végzetes - elhatarskjeéent a szamukra.

Ezzel a sajnalatos és zavaros gyakorlattal szerabisrta és logikus elmélet azt mondja,
hogy a hatarok meghuzésa nem jelent sem tdbbetkeessebbet, mint az drendszerkornye-
zetek szétvalasztasat. Attol a pillanattdl fogva és faltételezve, hogy meghlztuk a rendszer
hatérait, az azokon belll ee$ényedk szervezett egyiittesét a rendsbetss kornyezetnek
tekintjik. Ez persze nem jelenheti azt, hogy etfikézhetiink a vonalon kivill maradt dolgokral,
azaz a rendszekilsé kornyezetrol. Azért nem, mert a kort nem Ures lapra rajzolésk a
korvonal meghuzéasaval mesterségesen szakitottugkéngesk kozotti viszonyokat.

Egy példaval szemléltetjik a fenti kitételt. Tegyék hogy céglink cikkek kereskedelmével
foglalkozik. Az értékesitési informacids rendszérvonalait Ugy hataroztak meg, hogy a szamla
és a szamladzas azon kivil maradt. Ez az elhatatwlasgaban véve nem nevezheem
helyesnek, sem helytelennek. A rendszer hatargitnjo van céljainknak megfeten kijeldini.

Az viszont hiba, ha nem vagyunk tekintettel a sZiml mint a rendszer kidlkornyezetébe
tartozé olyan ténydze, amely a bets kdrnyezet elemeivel - példaul magaval az értéktsit
cikkel - kdzvetlenil is 6sszefugg. Hiba, mert adszer, a hatér, a kifl€s a bel§ kornyezet
egymassal szorosan kapcsolédd fogalmak: e@yikem lehet beszélni, egyikkel sem lehet
foglalkozni a masik nélkil.

Hatar

./

Kilsé
kérnyezet

1.3 abra: Rendszer, hatéar és kikérnyezet
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A hatérkijeldléssel kapcsolatosan tudni illik, haggdmos olyan kérdést érint, ami maread-
szerpszichologikorébe tartozik. Vegyik alapul az X vallalatot,elyrmondjuk A, B és C informaciés
rendszert készit. Ezek egyazon dolognak a résaeekeellenére e harom rendszer alkot6i nincsenek
tekintettel a masik rendszerre, mktizvetlenkulss kérnyezetre. Az A-ban is lesz - mondjuk -
egy személy-allomany, meg a B-ben is Ggy, hogyt&ten vezetett ismeretek még tavolrdl sem
hasonlitanak egyméasra. Ezzel szemben mindenki &indgyel arra, hogy &bzvetettkilss
kornyezetet jeleritY hatosag igényeit a maga A, B és C rendszeréhémyesitse.

Mindezek utén jogosan \Gtik fel a kérdés, hogy szép-szép a hatérokrél ésykideteksl
sz06l6 elmélet, de egy konkrét helyzetben, a val@Ekarlatban hol célszérmeghizni a kor-
vonalat? Létezik-e valamilyen objektiv modszer adszer behataroldsara, ha szubjektiven
mindenki azt tekinti rendszernek, amit akként akiasgalni? Férfiasan bevalljuk, hogy erre a
felvetésre csak dodonai valaszt tudunk adni: aakdkor. Minddssze csak két dolgot lehet tudni
réla. Az egyik az, hogy kerek. A masik az, hogy @& kzétvalaszt (hatar) és dsszekapcsol
(kbrnyezet), mert a korok egyméasba érnek. Viszamtakkicsi is, meg a nagy is; a kével meg
a szamitégéppel rajzolt is. Annyi tehat biztos,jnegm a méret és nem az eszkdz a mérvado.

A szemléltetés kedvéért ismét forduljunk az érttkes rendszer példajahoz. Azt, hogy
ennek része-e a szamlazas vagy azt kilon rendgztwkiatik, nem tudjuk és nem is akarjuk
eldonteni. Az viszont bizonyos, hogy amennyiben ké@tben gondolkodunk, gy azokat csak
atfedsekként szemlélhetjik hatérokat és BAEIsS kornyezeteket tartva a szemunlétel A
masik megfontolandé dolog az, hogy az altalunk mjegtt valami lehet hibas is. Ha az értéke-
sitési rendszer tény&izkozil kimaradna - mondjuk - a termékadatok kathetasi funkcidja,
akkor ez a kér nem lenne kerek. (Az ilyesmi persae olvaso szerint - nemigen fordulhai. el
Pedig jobb, ha tudja: hasonlé eset konkrétan istonggt. Egy eléggé neves intézményilinkben a
‘rendszert’ Ugy telepitették, hogy elfelejtettékgirai a karbantartasi funkcidk programjait...)

Intermezzo

Konyviinkben tdbb hasonl6 torténettel fogjuk untadmi olvasét. Ezeki két dolgot kell
tudni. Az egyik az, hogy nem kitalalt mesélkihanem a val6sagban tapasztalt esemétilyelin
sz0. (Természetesen a konkrét neveket és helypfigios ok miatt nem kozoélhetjik.) A masik
az, hogy e torténetekkel egyaltalan nem az adomé&itisnég csak nem is valaki(k)nek az
elmarasztalasa a célunk. Masok karan tanul az ehlds1 a veliik megtorténtek segitenek abban,
hogy elkeriljik a tipikus hibakat.

A fentiek szerint nincs kézzelfoghatd, objektiv,nolig hasznalhaté mddszer a rendszer
hataranak és kdrnyezeteinek a kijeltlésére. Azinédika még nagyon fiatal tudomany (egyesek
még annak sem tartjak) és targya - az ismeret yamagzubjektiv Iényeg. Eppen ezért arra sincs
még mod, hogy masok tapasztalatait atvegyik. Adjuky hogy mi az éra és mi a tizes sza-
mrendszer. Azt viszont nem tudjuk, hogy mi az aggagéalkodasi rendszer. Az informacios
rendszerek koreit - egygk - mindig magunknak kell megrajzolnunk. Ma a zetelmélet még
csak altalanos fogédzokat tud nydjtani az egymésssdefligy tényesdk szervezett egyuttesének
a megragadasahoz. Az egyik ilyen tAmpont a rendspetisa, annak részekre bontasa, @mir
mar legaldbb annyit tudunk, hogy nem végezhetjljgsen énkényesen.

1.3 A RENDSZER TAGOLASA

A kenyérnek a morzsaja is - kenyér. A rendszerne&sae is - rendszer. Csak a bolondos
vagy neveletlen fiatal esik neki a kenyér egészétedyett, hogy abbdl szeleteket vagna ilyen
vagy olyan médon. Az informécios rendszerek semsethébk meg egyben: mindig sziikség van
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a szeletelésiikre. Amde a |8gh baj az, hogy sokan nem vagy helytelenil latjidemyér és a
szelet viszonyat.

Tegyiik fel, hogy éppen a vesekdvemet operaljakEkthet okokbol engem roppantul
zavarna, ha ezt aiitétet mondjuk egy fogorvos végezné. Nekend efegkdzelitésben olyan
sebészre van sziikségem, aki rendszernek a vesemetrépedig a fogsoromat tekinti. Viszont
attol, hogy az operét ért a veséhez, én még egyaltalan nem leszekenljeoldog. Mert mi van
akkor, ha a ritét kozben elkezd a vérnyomasom, a szivem rendetligi? Mit gondol az olvaso:

a mitét soran én mit tekintek rendszernek? Csak a \&$ém

Mas. Szomszédom autdjan a féket birizgaltak. Hazahdat a fékolaj szintjét visszajélz
lampa nem riikddik. Szentigaz, hogy a fékszdrelem elektromos szakember, deélebtaratom
még nem boldog. Szdmara ugyanis nem a fék, nerfelizaenos bizgenty, hanem a teljes autd
a rendszer, hidba beszélink amugy kulon-kildngépkocsi fék- és elektromos rendszéiréid.

1.1 &bra).

Ertik mar a lényeget? Tagolasrol csak akkor lefesizélni, ha eleve ismerjiik azt a valamit,
azt a teljeset, ami szdmunkra, személyesen, egysépet jelent. Ha a iitbasztalon fekszem,
szdmomra én vagyok a rendszer. Ekdzben persze nsadokdra a korhaz is egy rendszer; a
miszerek is rendszerek; a sebészt és az asszisttadsti bérrendszerben fizetik (alul); egész
tarsadalmunk a rohadt cstszépénzre épiilt rendsmeden mindennel 6sszefligg; de azért ott és
akkor szamomra csakis én vagyok a rendszer. Hay pedéket javitjak, akkor aligha érdekli
baratomat, hogy milyen altalaban a magyarorszégiveaendszer (bar arrdl is van véleménye),
elvileg a kocsikban milyen fékrendszerek létezhietsth. Szaméara a sajat kocsija jelenti a
rendszert, ami mas dolgoktdl ugyan nem flggetlenmindezét nem érdekli, csak az, hogy
mikodjon mar.

Tagolni csak az egyszer mar atlatott egészet lehetdllalatokban, cégekben, intézmé-
nyekben - 4ltalanosan: a szervezetekben - ez awedlaegység adott és az nem mas, mint a
szervezet teljes egésze.

E 1.1 Az informatikus szamara maga a teljes szervezet ‘aendszer.

Az elgs megkdzelitésben nem lehet ennél sem nagyobb, seatbkkdrben gondolkodni. Ez
az alapelv annyira logikus, annyira kézzelfoghatdnyira egyszérr hogy sokan taldn nem is
értik: miért van sziikség az ilyensegljes hangsulyozdsara? Elmondjuk.

A foldrajzi térség, az allam, a tarsadalom, az bg#ervezetek a rendszeriink tagabb kor-
nyezetét jelentik. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviékket a dolgokat. Természetesen még arra is
toreksziink, hogy mindezeknek a térijea sajat elképzeléseinkhez igazitsuk. Azonbaijukyd
hogy e kozvetett kdrnyezetnek a vizsgélata éskitdka nem a mi feladatunk. Nem akarunk tul
sokat fogni, mert az ilyen kisérlet eleve kudanaa itélve. A diktatoroktdl eltekintve ezt a tényt
mindenki belatja. A forditottjat viszont nagyon keen ismerik fel és el: hiba az is, ha tul
kicsiben gondolkodunk. Bar az értékesitési rendaeen tartalmazza a szamlazasit, de éhbel
vizsgélata és atalakitasa ugyanazon a szervezeliinsbhasem lehet fliggetlen az utdbbiétdl - és
forditva. Nem mondhatjuk azt: csak a vese tartoaikk, a sziv pedig nem érdekel: a &etgy
szervezetnek a része.

Az inform&cios rendszerek bonyolultak. A hatvaneekben még voltak olyan elképzelések,
amelyek szerint az informacioés rendszert egybeyetlsm monolit dologként kell fejleszteni. Ma
mar tudjuk, hogy ez a megkozelités nem vezethetrrgk A rendszereket kezelbiségik, meg-
foghatésaguk érdekében feltétlenil tagolni kelkeAdszertagolasnem szétszabdalast, nem egy-
mastdl fliggetlen dolgokra valé darabolast jelent.

Ennek a felismerésnek a jegyében a régi elmélatikémyvek bevezették i@sz- és azal-
rendszer fogalmat. Mi tdbb, komoly disszertaciok jelentelegne két valaminek az egyseé-
génl, kulonbozségédl és viszonyardl. Példaul az anyaggazdalkodasoill békzrendszer a
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készletnyilvantartas, a szamlazas, adwgilvantartas stb. Ezzel szemben két alrendszet- @&

az Y-féle anyagok készletének a vezetése. Mindebbkevalami racio. A jelzett felosztas szerint
a rendszer funkcidk szerint tagolt egységeit rész-jsmeretek szerint tagoltakat pedig alrend-
szereknek titulaltak. Azonban mar az elméleti sbalgkek sem alkalmaztak kovetkezetesen ezt a
két fogalmat. A gyakorlatban pedig végleg senki gadta, hogy mikor kell hasznélni az ‘al’,
mikor a ‘rész’ megjel6lést. Ez pedig oda vezetetgy a jeldket elhagyva és az dsszefliggésekre
nem figyelve ma mar mindig egyséen csak rendszereirbeszélink. A gépjartimek és a
lakasnak a biztositasa egy-egy rendszer; nem &adyvrész’; semmi kozik sincs egymashoz,
mert nem tudunk - vagy talan még inkdbb: nem oOh&jtuegyben és azon beliil tébben gondol-
kodni.

A rendszert tagolni kell és ezt tudatosan kell tedz ‘al’ és ‘rész’ elvi jeldket illetéen
gordiuszi megoldast fogunk kinalni. A rendszer e&il all - és passz. Eppen ezért tetszik
nekink az egyik gyakorlati szakember fordulata, rdimes egyszéséggelrendszerrészkrol
beszélt. Nem is tudta, hogy e szOhasznalata magidgen mély filozéfia rejlik. A szavakat
izlelgetve gondolkodjon el az olvas6 azon, hoggszrendszer kifejezés dnkéntelendll is elvalaszt,
mig a rendszerrész inkabb az dsszekotést sugallja.

Természetesen a tagolasban sem a széhasznalatn rearmadgottes tartalom a fontos.
Megismételjik a kordbbi kitételt: tagolni csak betiet, ami egyszer mar megfogalmazasra kerult
egészkeént is. Ehhez képest dobbenetes, hogy manapsiyien beszélnek a vallalatuk ilyen-
olyan al- vagy részrendszet€mnélkll, hogy valaha is egységes egészként latiakgaltak,
megfogalmazték volna azt egyetlen és mindent atfoipdmatikai Iényegként.

A
rendszer

"aD
rendszerrész

XL
rendszerrész

g
rendszer

rendszerrész

1.4 &bra: A helyes rendszertagolas

A kenyérnek a része is kenyér. A rendszernek aerissaz. igy tehat magukra a rendszer-
részekre nézve is mindaz igaz, amit az&lalpontban elmondottunk. Az ‘A’ rendszert alkotd
‘Al’ és ‘A2’ rendszerrészek viszonya elvileg nenklsan kilonbozik az ‘A’ és a ‘B’ rendszerek
kapcsolatatol. Ezért a figyelmetlen olvas6é szamégg tinhet, hogy egy kicsit feleslegesen
ismételjik 6nmagunkat.

Eppen ellenkedeg: a gyakorlatrél lehetne ugyanezt elmondani. Zavak igen furcsa
dolgok. Visszahatnak rank. Amit sokszor mondunk, eébb-utdbb Ggy is gondoljuk. Ha az X
véllalatban naponta elhangzik, hogy az értékesitésgy rendszer (A), mig a kdnyvelés az egy
masik rendszer (B), akkor hamarosan a legértelrheszlerved is arra kényszeril, hogy
Osszeflgg rendszerrészek helyett két teljesen kilodbdplgot lasson. A nagy korén belili
kisebbek ill. az egyméassal atéédhelyett papirbdl kivagottakat, élesen elkulonéett. Nem
egymastdl elhataroltakat, hanem egymastdl elzértaka
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1.5 &bra: A helytelen rendszertagolas

Az igazi szerved szaméara a rendszerek Ugy kapcsolédnak egymésiod, mondjuk az
olimpiai karikdk. A rendszerrészek pedig egyetlgy aagy tikor darabjaiként ugyanannak a
tikrozott valaminek a részeit mutatjak. Ugyan neteljaset, de mégis az egészet. Rajtunk mulik,
hogy barbar médon - kalapaccsal - széttordelt, vaghatosan, finom metszéssel egymashoz
illesztett darabokban akarjuk-e latni a valosalybhdketts tiikorképet ad, no de mégis ...

A rendszereket tagolni kell. Nem létezik olyan &bje és mindig hasznalhat6 mddszer,
amely a tagolas mikéntjére nézve eligazitana beketiiA rendszerek ugyanis nagyon kilonbhoz
természdiek, és ezért ahogyan-ra ma még nem tudunk érdemben véalaszolni. Viszont
“hogyan nem'-r 6l egyre tdbbet tudunk. Ez nem is csoda, mivel gt probakdve a gyakorlat.
Ma még a pozitiv elveket nem tudjuk pontosan megjfogzni, de a negativ tapasztalatokbal
lesZirteket mar dssze tudjuk foglalni.

T 1.1 Egy korhazi informaciés kornyezetben ‘A rendszernek tekintették az
X-féle lemezkéken, ‘B rendszernek’ pedig az Y-féléemezkéken be-
érkezb - tartalmilag azonos jelledi - ismeretek kezelését, amelyek egy-
egy adatszolgaltatobhoz kapcsolddtak.

Ehhez nem szilkséges kulonds kommentar. A kérhdmrniatikusainak igazat lehet adni
akkor, hask is elismerik: a vese mas rendszer, ha azt azay az Y-féle szikével operaljak. Ez
pedig egyaltaldan nem mulatsdgos. Ma a rendszejeklksében vildgszerte divik a lényegnek
(vese), a feladatnak leltavolitdsa) és az eszkdznek (szike) ez a tipikgzekeverése.

T 1.2 Szadmos cégnél kulon ‘A’ és ‘B’ ‘rendszernek’ hivjdka Q szoftver
ikszedik illetve ipszilonadik valtozatdban megirt pogramokat.

Vajon mi a gondunk ezzel a megkozelitéssel? Hideatebb egyértelifen kijelentettuk,
hogy mindenkinek jogdban A&ll rendszernek tekintenbknak a tényéknek az egyittesét,
amelyet ekként - rendszerként - kivan vizsgélrbésletesiteni! Nem kovetkezetlenség tehéat, ha
0dzkodunk a hardver- és szoftver-verzidkhoz kapesoldszertagolastol?

A szoftverekkel ugyan sok bajunk akad, de ez a lpnodkoér most egyéltalan nem ide
tartozik. Az viszont igen, hogy a szoftver éppery @gak eszkdz, mint a hardver. igy tehat
balgasdg a rendszer vagy akar a rendszerrész faghlmaza koétni. A szamitastechnikan kivli
vilagban nem tul sok példa akad arra, hogy az esékihem a tartalom, a cél szolgal a rendszer-
tagolas elvi alapjaul.
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AT 11 és a T 1.2 torténetet ibetn kozosek és kél jellediek a gondjaink. Az els
felvetéstinktartalmi jellegi. A munkatigyi és az eszkdzgazdalkodasi ‘A’ illefBerendszerrész
kétségtelenlll csak igen tavolrdl kapcsolodik egymas Tartalmuk annyira elt&rhogy - persze
a kozvetett dsszefiiggéseikre figyelve - esetiikbgosan beszélhetiink akar két rendsitas:
(Bér a teljes szervezetet tekintve csak résitalan sz0, hiszen az eszkdzokért fgdeszemélyek
a masik rendszerben is szerepelnek.) Viszont aseemek mélyebb szititbontasaiban a részek
egyre jobban kédnek tartalmilag is egymashoz. Eppen ezért a remdés a rendszerrész-stint
tagolas csak technikai értelemben analdg. Mivelgpadartalmat nem a hordozé (T 1.1) és nem
a kezeb (T 1.2) eszkdz hatarozza meg, a két torténetbendskthogy helytelen alapon tortént
volna a rendszertagolas.

Volna, mert masodik felvetésurfitrmai jellegi. Szerintlink a rendszer illetve a rendszerrész

fogalméat csak akkor lenne szabad hasznalni, amaktartalom, a hatarok, a bglgs kil$
kdrnyezet viszonya mar meghatérozésra kerllt &e ebgzitett céloknak megfeten. Ha a cél,
a tartalom, a hatar és a kornyezet nem tudatosayhatérozott, zavaros vagy nem tisztazott,
nincs is leirva - pontosan dokumentalva -, akkdremdszer’ kifejezés hasznalata tulzasnak
tinik. Vegyuk csak példaul a ‘szocidlis halot'! Ittegn ott szamitdgépes eszkdzoket vasarolnak;
ebben az orszagban mar tdbb tucat - ha nem toélb-szZamitogépes ‘rendszert’ készitettek a
szocidlis ellatas tamogatasara. Am ezt az egégpideenki sem latja valodi rendszerként; nincs
meghatarozott tartalma, tagolasa, kérnyezete; aéleg- az ellatandé emberre - pedig szinte
senki sem ugyel (tisztelet a ritka kivételnek).

Most pedig valtsunk témat. Ez a konyv nem altalébaendszerekt, hanem speciélisan az
informacids rendszeekrdl szol. Sajnéalatos, hogy a cél, a méd és az esikézhangja nem
tllzottan jellem# a mai ilyen rendszerekre. Ennek a ténynek az féldbgoka, hogy az emberi
agyakban tsszekeveredik a valosag, annak képeéslietth manipuldldsdhoz szikséges illetve
rendelkezésre all6 segédletek hada. Ezért az idftids rendszerek 1ényegének a taglalasa el
ra kell mutatnunk a tobbszérds latasmod sziikségéssdletve zavaraira.

1.4 KETTOS RENDSZERNEZET

A régi szakkonyvek helyesen mutattak ra arra (eésekszor csakis taxativan tették), hogy
vannak egymashoz képest (!) éelleges és méasodlagos rendszerek. Adkeit nem afonfos-
sdgra, hanem azeredenabségre utalnak. Pl. a termélvéllalatban nyilvdn maga a termelés,
nem pedig a réla sz6l6 statisztika a fontos, viszorstatisztikai hivatalban éppen forditott a
helyzet. Ezen két szemlél@tfiiggetlentl annyi biztos, hogy a két dolog visgéipan a termelés
az eredend mert nélkile nem |étezhetne statisztika.

Az ismeret - ez itt nem meghatarozas, csak eligadjekoztatas - a valosag tikorképe.
Eppen ezért etsmegkozelitésben a valdsétsidleges a réla szolé ismeret pedigasodlagos
momentumnak tekinthé&t Ez tdbbnyire igy van méar amiatt is, hogy altatdlBamasodlagos az
elssdlegeshez képest akér tobbszoros is lehet. Példaubl X azt tudja, hogy..., viszont Y
szamara ugyinik, hogy... Kézben pedig a valésagban Ica teljesés: nem felel meg sem az X,
sem az Y rola alkotott masodlagos képének. Ehheestéelég meglép hogy az emberek a
mindennapok sordn a masodlagos képek alapjan hLakite az elddlegeset. Pl. nem az a
Iényeg, hogy a gépkocsi valgjdban piros 8zimanem az, hogy egy papirra valaki egykor azt irta
réla, hogy ‘kék’.
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Eppen ezért az didleges és masodlagos valami igen furcsa viszonygltihat egymassal.
Elész6r a ‘nadriglopas’ talan kozismert példajara thbmunk. X-6l elcsenték a gatyajat
(elssdleges valdsag), majd Xrelterjed a hir, hogy részese volt a nadraglopgégnmeisodlagos
valosag), ami ugyan igaz, de... Komolyabb esetmettegyiik fel, hogy a raktarban fizikailag ott
heverészik 6t darabidni - az elédleges valosagnak megféleh. Am a készletkarton illetve a
szamitdgép - most ne firtassuk, hogy milyen emtindsdk miatt - nulla darabot mutat ki. Ez tehat
a méasodlagos valdsag. Az egyszkérdés mar csak az, hogy ézdikbsl vajon hanyat fogunk
eladni? Ha még Ali bacsi, a raktaros, emlékszikeszi a faradtsagot arra, hogy a tarol6helyhez
baktasson, akkor &idni elkel. Egyébként olyan, mintha nem is létezne.

Az els tanulsdg az, hogy nem az van, ami valéban vanerhaaz van, amt azt hisszik,
hogy van. A gyakorlat naponta igazolja ezt a kitétgyszer e 1t szerdjének a lakcimét elirtdk
a telefonkdnyvben - ami kész csoda, hiszen régbarah helyes lakcime szerepelt. Az6ta nem a
valodi cimén prébaljak keresni. A masodlagos vajdsa leirt valami valt meghatarozova az
elssdleges rovasara.

A kétféle dolog meglehéten - hogy is mondjuk - ‘dinamikus’ viszonya dacdng&gis
elssdleges és masodlagos rendszerben kell gondolkoditipgen ezért az informatikus-tuddsok
hosszu idkon keresztiil avalos rendszer[real system] kifejezéssel illették az ismeretékie
szolgalni kivant el&leges rendszert, mig az azt kiszolgalé masodlagdsamacios rendszer-
nek [information system] titulaltdk. Tehat mindigtlegymésba fon6dé rendszgivan sz6. Ha a
tartalom az anyaggazdalkodas, akkor van egy érdémyleges, valés anyaggazdalkodasi rend-
szeriink, amely ilyen-olyan ‘logisztikai’ (ma ez watos kifejezés) alapokon arra az utdnrende-
lési algoritmusra épll, hogy... Ezt azéeleges rendszert nem is lehet ma méar elképzelni -
egyébként sohasem lehetett - az anyaggazdalkodfsimiaciés rendszer, mint masodlagos
Iényeg nélkil. mzni pedig nincs akkor sem, ha fizikailag ott hegeilé a raktarban, de nincs
réla kimutatas.

A korabbi multids fogalmazést (‘illették’) az indokolja, hogyskbzben egy picit megvalto-
zott a terminoldgia. A ‘valds rendszer’ fogalom jeegsztett lett, aminek két oka is van.

Az egyik az, hogy az informatikus-tudésok végredtdzbntek arra, hogy - jé! - hiszemaga
az informacio is valosagNemcsak az anyag, hanem a réla sz6l6 ismerdf mmegfoghato,
kezelend. Nem csak abban meril ki a valésdg, hogy az anya@yagara rakjuk, majd ide-oda
hurcoljuk. Az is val6sdg, hogy papirt - anyagigésyl- kell kitolteni; az ismereteket kézzel-
foghaté szamitdégépekre kell vinni; az ismeretekeide-oda kell hurcolni’. Tehat nemcsak az
alkatrész, nem is csak a ra vonatkoz6 anyagigéryigmnylat, hanem az utdbbinak a tartalma is
‘matéria’, valésag.

A mésik ok az, hogyégleg kudarcot vallott az aegytisztdn materialistazemléletmod
amely szerint a fizikai anyag az &@beges, a réla sz6l6 szellemi ismeret pedig csasodiagos
lényeg. Mar emlitettiik a statisztikai hivatal pgédaltt ahhoz tehetnénk a piackutato, a ‘public
relations’ és a kulonféle egyéb szolgéltatd cégalkdt. Ezek esetében mindig maga az ismeret
szamit elédleges valdsagnak (az ismeret a tevékenység atadrelya). Azt pedig mindannyian
tudjuk, hogy az ismeret 6nmagéban véve is manipatél- e szonak nem feltétlenul a pejorativ
értelmében.
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VALOS RENDSZER
1.6 abra: Ketis nézet

A fentiek miatt a pedans informatikus-tudorok haosan meghéatraltak. Nem kifefezmert
tulzottan is foldhdzragadt a ‘valés rendszer’ fagal Igazandibdl nem is valds dolog az, dihnir
sz van, mert az netan csak megalapozatlan vagy,osak olyan elképzelés, amely kddos - mi
tobb: zavaros - gondolatokban él. Erre az ugymadZefi és alapvéi felismerésre alapozottan
néhany elméleti informatikus a szerintiik csunyan+kéfejezs, it: félrevezed - ‘valds rendszer’
kifejezés helyett bevezette aaniirdl-sz6-var fogalmat. Erre rogton egy szép 0j roviditést is
alkalmaztak:UoD [University of Discourse]. Az anyaggazdalkodasmm nem ‘valés rendszer’,
hanem pusztan egy olyan dolog, afhsz6 van - azaz UoD. A statisztika sem val6sageha
csak éppen aktudlisan szdbanforgd targykor - vaagyamasik UoD.

Intermezzo

Erdemes megfigyelni, hogy valahanyszor egy athitaitannakitng elméleti vagy gyakor-
lati informatikai probléma meril fel, akkor az infeatikus-tudosok ill. az informatikai termé-
keket eballit6 cégek mindig egy Uj varazsszo-készlettataktl eb. Nem tudunk megbirkdzni az
elsidleges és a masodlagos kérdésével? Nosza, vezbssék ‘UoD’ fogalmét! Képtelenek
vagyunk arra, hogy valéban hasznos adatkeeblassuk el a felhasznal6t? Tereljik el a figyel-
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mét a valddi [ényedi a ‘relaciés’ vagy az ‘objektum-orientalt’ - mostindegy, hogy ezek a
dolgok mit is jelentenek - elkdpraztaté fogalmakkehgy mondjuk példaul a szamitégépek
régota ismert kapcsolati médjara azt, hogy az gniledernebb és legjobb client-server’ meg-
oldas! Aki csak most ismerkedik a szamitogépeldehinni is fog e jekknek.

A gyakorlatban az 0 elméleti terminoldgia nem olég semmit, éssfeg nem ad valaszt a
réges-régi kelétproblémakra. (Ez a kitétel nem mond ellent anihakyy a ké8bbiekben éppen a
pontosan hasznalt terminoldgia fontossagéara ikddl hivnunk a figyelmet.) Egyéte nem a
.minek nevezzelek” a lényeg, hanem maga a tartamUoD’ (] kulcsszoként semmivel sem
mond tobbet, mint a ‘valds rendszer’. E kdnyv séjera vagyat, az Otletet, a tervet, az elképze-
lést is valésdgosnak tekinti. Ezért a finomkodGasmszkodo ‘amifl sz6 van’ helyett e (iben
tovabbra is a foldhdzragadt valés rendszer kifgjefofja alkalmazni.

E dontésének nemcsak a szohasznalati puritanségaazAz ‘UoD’ 6hatatlanul egybemos
két Osszefligly dmde eltéF természdt dolgot, mivel kddbe burkolja az éteges illetve a
masodlagos viszonyat. Ha példaul az anyaggazd&kidd&letesitése a cél, akkor ez egyszerre,
egyidejileg jelent egy kézgazdasagi és egy informatikaketiéeladatot. Nem az egyiérés nem
a masikrdl, hanem a kétegyutteséil van sz6. Az ‘UoD’ éppen ezt a [ényeget takarja el

Ezért e niben maradunk a valds és az informécids rendszenenegéseknél, amiket - a
rovidség kedvéért - helyenként a VR és az IRif#atosokkal fogunk jeléini. Példaul a banki
ligyintés szaméra az ugyfélkiszolgalas azédleges, a valds teedam az elvélaszthatatlan a
masodlagos, az informaciés megoldastél. Az utdltdirtamasodlagos, mert ma lehet ilyen,
holnap pedig olyan akkor is, ha kézben maga a v@ésd (szamlanyitas, kamatvezetés stb.)
idékdzben tartalmilag semmit sem valtozik.

Nyersanyag Gyartas Végtermék
beszéllitasa

kiszallitasa @

%

:> Y

VALOS RENDSZER

Megrendelések

. ) T/Ié?legbeszémolé
feldolgozéasa I

INFORMACIOS RENDSZEI

1.7 &bra: A val0s és az informacios rendszer vigzon

24



A VR és az IR nem filiggetlen egymastdl, de ugyanakiindkett) viszonylag 6nall6 életet is
él. A kétféle rendszer dsszeflggésének a magyatiibstéen az olvaséd taldn még el nem
feledett bioldgiai ismereteire kell apellainunkrégen tanultak szerint a testben vannagy és
kisvérkor. Az ekbbi lefelé irdnyul és a torzs éltetése a feladatautobbi felfelé iranyul és az
agymikddtetés a célja. Melyik a kétkdzul a fontosabb? Ez igy csacska kérdés, megtanélkdl
nem niikddik az agy - és megforditva. A test és a szeliem azonos lényeg, Gdel mindketé
onalléan is valtozik, de egymast mindig feltételezi

Nagyjabdl és egészélba két vérkorre hasonlit a VR és az IR viszonyaKiét egyméasba
fonddd korbl, a testitl és a szelleméil van sz6 gy, hogy egyik sem életképes a masikiihél
Pl. nem létezhet anyaggazdalkodas anyaggazdalkodfsimaciok nélkul, az utdbbiaknak
viszont nincs értelmik azdadbi nélkil. (A roppantul jartasak erre felvethetilagy a test igenis
életben tarthatd a szivhalal utéan is, illetve exgreezet ‘haldla’ utan még tovabbélhetnek az arra
vonatkoz6 ismeretek. Ez ugyan igaz, viszont ezelsmeretek mar éppen ugy nem az adott -
valaha élt - szervezetet szolgaljdk, mint ahogyestarségesen éltetett agy sem volt tulajdono-
sanak hasznal.)

Jéllehet az elméletben a VR és az IR fenti anal@gid&zemléltetett viszonya teljesen
tisztdzott, a mindennapos gyakorlatban ackettiak nem akar egyetlen 1ényeggé kovacsolddni,
csak nem akar egységes testet-lelket alkotni. Emnednynek két oka van. Az egyik az értet-
lenség, a masik a helytelen szemlélet. Ablgil abban nyilvanul meg, hogy az IR fejlesztésémek
résztvedi nem értenek szot egyméssal. A fejlészem beszéli (jol) a felhasznal6 nyelvét, mert
magat a VR-t nem eléggé ismeri. A felhasznalé peddgn érti meg (teljesen) a fejleszt
gondolatmenetét, mert szamara meg az IR lényele titokzatosan tavolinak.

A helytelen szemléletlh szarmaz6 problémak annyira sulyosak, hogy enaetkaak kilén
pontot kell szentelniink. Ezt a szakaszt azzal kdguhogy a bajok kdzds gydkere egy helyen -
ti. a képzetlenségben keresénd

1.5 TEVES SZEMLELETEK

Tegyuk fel, hogy valaki éppen lakast épittet. Babes furdiszoba éaltaldnos elrendezésébe?
Felhasznaldként ezt bizonyara megteszi, de terressae erre csak a haz és a tobbi helyiség
altalanos elrendezése Altal korlatozott médon edretisége. Marmost belebeszél-e az atlagos
allampolgar a vizvezeték-rendszer ‘A’ vagy ‘B’ moédiiendezésébe? Ezt aligha teszi meg, mert
hiszen nem is ért hozz&: a technikai részletek mdgbzasahoz szakemberre van sziikség.

Erdemes megfigyelni, hogy a mindennapos ‘valéstiszereinkkel szemben az informéacios
rendszereket illéen mennyire mas a bedllitottsdgunk.

Egyrészt ma még a szervezetek egyaltaldn nem rfirdoibs hdzakban’ (vagyis tobbrészes
rendszerekben), hanem eleve csak szepardlt ‘infddmdakasokban’ (tehat kilon rendszerek-
ben) gondolkodnak. Ertsd: gyakran esik sz6 az iatetR-rél, de azt senkinek sem all szandéka-
ban megvaldsitani. A szandék ugyanis nem vagy, auneatos akarat. Az integralt IR akara-
sahoz, a rendszerrészek Osszehangolasahoz vigemardifervezére lenne szikség. A haz
ugyanis sokkal t6bb, mint a benne dézeparalt lakdsok halmaza. Szervezett egyltteskelé
lennie valakinek, aki ezt a rendszert a maga telEszében latja. Marpedig ma még elég nehéz
talalni olyan véllalatot, amelyben - mondjuk - anfdnpolitikai és az eszktzgazdéalkodasi rend-
szerrésznek kdzos a tervgz

Masrészt az ‘informécios lakdsok’ maguk is rossenlezettek. Igen sokszoréérdul, hogy
az ‘informé&cios helyiségek’ dGnmagukban is céléten modon kerlinek kialakitasra és nincse-
nek osszehangolva a tobbi ‘helyiséggel’. Ertsdirdarméacios funkciok elrendezése nem cél-
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szefi. Olyan ez, mintha az adott lakas fésdobajan belll (!) tdbb vizesblokk is lenne ill.okz
nem harmonizalnanak a konyha vizesblokkjaval. Aesini nem ritkasag a mai gyakorlatban.
Példaul az egyazon Ugyféllel kapcsolatos tarsadaldositasi funkciokat kilén-kilon csator-
nakon intézik egyméassal 6ésszehangolatlan modonr akkba azok igen szoros elvi kapcsolatban
allnak egyméssal. Ennek pedig az az oka, hogy éasldkalakitasabariobb részlettervezs
mikodik kozre. Vagyis pl. mas-mas személy terveziXazs az Y-féle foglalkoztataspolitikai
eszkdz informécids rendszerét.

A harmadik momentum a legérdekesebb. Mindennapdés veendszereinkben szinte
elveszettek vagyunk. Sokan - a s#enem tartozik ebbe a sorba - még a vizcsapot sdjaktu
megjavitani. Amde az IR-t illéen mindenki szakértsnek tekinti magat. Tessék csak meg-
figyelni, hogy az IR-rel foglalkozo értekezleterfethasznaldk milyen nagy garral szélnak bele az
elrendezésekbe, az eszkdzokbe, a moddszerekbe R amirlden vonatkozdsdba. A technikai
részletekhez valdban érigazi szakember ilyenkor szinte felesleges koldtelyette - de persze
az ¢ felelssségére - allnak &k felhasznaldk a legképtelenebb otletekkel.

A flrdészoba személyes elrendezése nagyon fontos az énszéméara, mert a test is megki-
vanja a maga kényelmét. Azonban az informéaciokemélvildga még a furgszobakénal is inti-
mebb. Az informé&cié az emberek legszemélyesebbskinEzért aligha talalhatunk kivetnival6t
abban, hogy a felhasznaldk nagyon is bele akarrdlkisaz IR fejlesztésébe. Mi nem is az aktiv
részvételi szandék ellen szdltunk feljebb: csakakértvé vald onelléptetés ellen tiltakoztunk.

A hamis szemléletek szamtalan vélfaja kozil taldegaslegveszélyesebb ezzereptévesz-
tés Erdekes médon ennek a negativ jelenségnek egyongmpzitiv tény ad egyre d&eljesebb
alapot: mara méar a szamitdégép és annak alkalmazakarva-akaratlanul - szinte mindenkit
megferbzott. A személyi szamitdgépek elterjedése tetteetdel ezt a jelerds fordulatot.
Manapsag akadnak olyanok is, akik egyelmég 6dzkodnak a szamitdégépes technikatdl, de mar
nekik is be kell latniuk azt, hogy aki ezen a santnarad, az a jévszdzad elején a sz6 szoros
értelmében analfabétanak fog szamitani.

A szamitastechnika 6rvendetes attérése azonban vigexelyes jelenségekkel is parosult.
Amint a felhasznal6 potydgni kezdett a billditgten, alkalmazésba vette ezt meg azt a szoftvert,
kezelni tudta a hardvert, azonnal egy tévhitbetesty vélte, hogy ezzel technikai rész-
tudassalé mér informatikussa valt. Nem, dehogyis van szi&szpkemberre, hiszénmaga is
annyi mindent megold. Az aldbbi torténet tipikus.s2erd szinte nap mint nap talélkozik a
kezdeti szamitogépes lelkesedéseket Kdketlarc-hangulattal.

T 1.3 Egy kisvéllalkoz6 baratom 386-0s gépen Excélen készitette és kezel
a szamlait és azzal vezette a kuldnbéayilvantartsait is. Mert ahhoz
értett. Mardl- holnapra az egész dolog dsszeomlott. Nem is tortéribtt
masként: az Excel ugyanis nem adatbaziskedferendszer. A nyilvan-
tartasok kezeléséhez méas eszkozre, annak alkalmaahez pedig szak-
emberre lenne szilkség. Ma mar baratom belatja vokzereptévesztését.

A picit fellletesszdmitdstechnikai részismeret nem azonos a roppantul alapGgmatikar
tudassal. Téves és veszélyes az a szemlélet, aztelykét dolgot 6sszemossa. Az utdbbi birto-
kadnak a hidnyaban a felhasznél6 sohasem vehefiefieset) szerepét - és ennek a kitételnek az
igazsagat ébb-utdbb a sajatdoén fogja megérezni, amint azt a fentebbi torténetutatta.

A kovetked gond az, hogy egyre inkabb terjed egy furcsa d&&technikai betegség, egy
szamitégépes AIDS.

T1.4 ‘Te még mindig ezzel a vacak szovegszerkesal dolgozol? El vagy t

maradva!’ - jelentette ki egy masik baratom, latva,hogy éppen egy iro-
manyt fogalmazgatok.
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A szamitastechnika hallatlan iramu defése sokakat megszédit. Megfordul a fejelkdoed!
és az eszkoz viszonyaz ut6bbi valik dominanssa. A szérmem rostelli, hogy egy minddssze
170 K-s programocskaval irogatja piszkozatait nés veti be erre a célra a legcsodalatosabb
szovegszerkesiltet. A szerdt nem ferbzte meg a szamitdgépes kivagyisag virusa.

Ami pedig egyre jobban terjed. A felhasznaldk adelt irdnt immunna vélva mindig az
Ujabb meg Ujabb ‘csodas’ eszkdzokben keresik a ldégokat. Ha valami nemitkodik tokéle-
tesen, nem a feladat megoldasan gondolkodnak e&nhalj ‘verziét’ vasarolnak. Antit persze
semmi sem valtozik. Mi tobb: az IR egyre és egyitttebbé, immunhidnyossa, verziofogg
valik. Alig kerll ki a cég az egyik ‘fejlesztédh maris a masik ‘fejlesztésben’ talalja magat., No
nem érdemiben: energiajanak 70-80 szazalékat &vattas koti le.

Intermezzo

Erdemes elgondolkodni a fejlesztések koltségeizelirany-megoszlasan. A hetvenes években a
tipikus minta a kovetkézvolt: 60-30-10%. Vagyis 60%-ot koltottek hardver8®%-ot szoftver-
re, 10%-ot a szellemi munkéara. Mara mér a4 két faktor ardnya megfordult: a szoftver teszaki
koltségek nagyobb részét. Am ama bizonyos harnédilesnek a stlya a régi szinten maradt...

Az IR fejlesztési koltségeinek ez a - finoman sadlviurcsa megoszlasa igen jol mutatja a
téves szemléletek eluralkodasat. Azonban erreait@indennapos széhasznalat is. Az emberi
fejekben valami megfordult - és tétagast all. Legye szabad néhany kiilénods fordulatra fel-
hivnunk a figyelmet.

Itt van el$ként maga azalkalmazés [application] kifejezés. Medfigyelhetjuk, hogy a
szoftverekkereskedi mindig magéat az eszkozt nevezik alkalmazisnaknészetesen a Word,
az Office, az Excel &ardver oldalardl nézve valdban ‘alkalmazas’. Azonban améis fel-
hasznalé nem a hardver, hanereladat oldalardl szemléli a dolgokat. Szadmara a konknétlle
megirasa, az adatbazis konkrét kezelése, a kadhléizat 6sszeallitdsa az alkalmazas. Csakhogy
ma minden a feje tetejére allt. Mar régen nem aradl sz6, hogy baratunknak kell egy levelet
irnunk, Ugyfeleink adatait kell adatbazisban keidely tablazatban kell rogzitenink a hegy-
masz6 kotelek paramétereit. Hanem arrdél, hogy ssalior vagyunk korszéek, ha ilyen-olyan
eszkozt alkalmazunk. Ekképpen a ‘mit’ helyét végldgeszi a ‘mivel’ - ami a legnagyobb
szemléleti tévedések egyike (v6. T 1.1 és T 1.2).

A masik - tudatosan? - félrehasznalt kulcssz6 naagzoftver. Erdekes modon nemcsak az
ugymond laikus felhasznalok, hanem a kimondott ipigfeszk is hamis szemléletben élik
sajatos vilagukat. Szamukra is a szoftver az alkahms.

A hetvenes években Valt divatta a ‘szoftver-tectgial’ kifejezés, amely mind a mai napig
megirizte bel$ 1ényegét. A hetvenes években nem az volt a véjodly megtaldljuk az informéa-
ciés rendszerek tokéletesitésének a modjait, haagrhogy a megfelél‘szoftver-technologiat’
alkalmazzuk. A kilencvenes évekre ez a hamis setniéit sem valtozott. Ma is ezer meg ezer
olyan konferencian lehet résztvenni, olyan konylletcikket olvasni, aminek a cime - meg-
téveszé modon - az ‘informécids rendszer’ fejlesztésémd, unikozben maga az anyag csakis a
szoftverrel bibéldik. Ez a jelenség képtelen méreteket dlt.

T 1.5 Idegenbe szakadt félkollégam kérdezte az élstalalkozaskor: ‘Mivel
foglalkozol?” Mondom neki, hogy informatikus vagyok ‘Aha, tehat szofbrt
fejlesztesz?’ (Ez nem eliras: idegenbe szakadt kégjaink ez igy mondjak.)

A cél, a feladat, a megoldas, az alkalmazés, averphz eszkoz - és ekként maga a rendszer
- fogalma a rengeteg vagy és az ezernyi et miatt nem is kicsit 6sszezavarodik a fejekben.
A szamitdgéppel frissen megismeréek/iazi-laikuséban éppen agy, mint a technikdkaemég
ismei kvazi-profiban. Vajon mi ennek a jelenségnek aa?oli a gyokere? Mi a helyes
szemlélet kulcsa?
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Megnyugtatjuk az olvasét, hogy nem Ujkéletroblémardl van szo.

T1.6 1975-ben egy szerszamipari cég szamitdstechnikaieszezési (!) 6-
osztélyvezetje az anyaggazdalkodasi informacids rendszer fejleszté
kapcsan elemzési és tervezési kisérleteinket a ktkezé kézlegyintésse
intézte el: ,Rendszerszervezésre itt nincs szikség. Majd krealkregy
indexelt-szekvencidlis anyagfajlt és kész”.

Majd krealunk... Az egész vilagot az ilyen azonréslikézenfelky megoldasok ringatjak el.
Az eszkdzok, a konriyek igérked alkalmazésok, a szoftverek. Ma sokan nem abbdéik |at
feladatot, hogy javitsdk példaul az anyaggazdaktodBlanem abban, hogy szoftvert alkal-
mazzanak vagy fejlesszenek. A hetvenes évek soradem feketén-fehéren kidertlt akkor,
amikor az IR fejlesztése helyett a ‘gépesitésgéptevitel’ volt a 16zung, a jelsz6. Nem az volt a
célkitizés, hogy az ismereteket elrendezzék, hanem ay dzoffat ‘gépre Ultessék’.

Marmost hasz év alatt a |ényeg semmit sem valto2odzadmitogépek jobbak; a szoftverek
valtozatosabbak lettek. Az 6sdinak vélt pl. COBGlelm helyett ma az egyik korsZgrek tartott
relacidosat hasznaljuk. A képeiky szinesebbek, nagyobbak és ma modern moddszerekkel
szoftver-technologiakkal - dolgozunk. Pontosan mlyasszul, mint régen. Mert még mindig csak
gépesitlink ahelyett, hogy informacids rendszexitaknk.

1.6 AZ EGYETLEN HELYES SZEMLELET

Valami rettenetesen hidnyzik a rendelkezésre @bthrtika és maga a feladat kozott. A
felhaszndl6é ennek a hianynak csak a tényét érzitagasztalja nap mint nap a sajateh. Mar
tudja, hogy technikai részismeretei nem elegekd probléméinak a megoldaséara, de nem latja
a kiutat. A hagyomanyos fejleézpedig - valljuk be férfiasan - egy picit ‘szakbarb Ert a
technoldgiahoz és talan a mindig megujulé techrokars. Valami miatt mégsem képes jo
informaciés rendszereket alkotni. Vajon mi az okaek a kétoldali képtelenségnek? Igaz lenne
az, hogy sem a felhasznald, sem a fejieszém a kett egylittesen nem képes jé informacios
rendszert alkotni?

Sajnos, ezt a kitételt a gyakorlat nap mint naatja. Tokéletesen mindegy, hogy egy-egy
kisvallalkoz6 par szdz vagy par ezer ismeret-téiklgagy pedig az orszagos jelésédi cégek
szézezres-millids tétielinformacios rendszeréir van-e sz6. Nem a nagysagrend, hanem az IR
elemeinek az dsszetettsége a ddanyes. Szaz szamla kiallithsa semmivel sem nehezebli, min
millioé: az eltérés csupan cstchnikai jellegi. Am az el§, a legeslegetsszamlainformatikai
megfogalmazéasa mindent eldont.

Az el6z6 pont legvégén utaltunk a felhasznélo és a fepekdrdtti kdlcsonds megértés
hianyara. A szdmszéen kis mérdt rendszereknél - példaul egy-egy maganvallalkozérsak-
szor ugy vélik, hogy fejlesdte nincs is igazi szikség (Id. T 1.3). Masutt pedlly gondoljak,
hogy a profi szamitastechnikus feladata a célszeegoldas kitaldldsa. Mindkét esetben
tévednek. A szamitastechnika ugyanis nem azonog@matikaval.

D 1.3 Az informatika az ismeretek megismerésének, azok Iszeni elrende-

zésének és kezelések a tudomanya. Az informatikus az a szakembe
aki ebben a tudomanyban jartas.
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Remélhelleg egyetlen felhasznalé sem #dik meg azon, ha kijelentjik: a mikrogépes
eszkdzok kezelésében adott foku jartassagra seeft Személyeket még nem tekinthetjik
informatikusoknak. Amde a szamitastechnikusoknakjelents hanyadara sem jelleznhogy
eligazodik az ismeretek megismerésében, céisekendezésében és kezelésében. A szamitas-
technikusok jartasak példaul a programozasbanamisagép javitdsaban, a billetitykezelé-
sében, az X és az Y szoftver hasznalataban, adilézelésben stb.

Ma mar minden informatikus egyben szamitastechnig&ud fenti passzusban sem keveseb-
bet, sem tébbet nem akartunk mondani, mint azty leaga viszony nem koélcsonos. Vannak olyan
szamitastechnikusok, akik egyben informatikusoéssakadnak olyanok, akik viszont nem azok.

Intermezzo

Az egyik cég - mondjuk - kereskedelmi szamitoggmegramcsomagot akar eladni nekem.
A keresked oOtvenszer elmondja, hogy &zendszere mennyit de mennyit tud. Nem igazan ordl
annak, amikor dtvenszer kiigazitom: Draga uramftegq nem rendszer. Erti? Szoftver. Nem
rendszer! Végul felhaborodottan igy tAmad nekem:iMormatikusok, miért nem jutunkitbre?
Ekkor jon a végskiigazitas: Azért nem, mert én informatikus vagyok pedig nem az.

Ez részemil nem volt sértegetés; csak éppen én sohasem kevissze az informatikust
példaul a szoftveressel. (Az szinte mellékes, reaggladni kivant termék mogotti ‘adatbazisterv’
a szakértelem teljes tavollésétanuskodott.)

Hat igen. Az informatika és az informatikus a legélcsépeltebb és leginkabb tévesen hasz-
nélt szavunk. A szamitdgéppel valamilyen fokon liditk ma az elkelének hato ‘informatikus’
cimet oltétték magukra. Mara mar az elektroniklisak irott sajté is elfelejtette a ‘szamitas-
technika’ szét, és azt végleg felvaltotta a mutatbsinformatika’ kifejezéssel. Persze mindenki
behddol ennek az Ujabb divathullamnak is. A szavakint a sajtoban mindig - jatékszerekké
valtak. Az informatikanak és szolgaldlanyanak, ansitastechnikdnak a lényege, igy szép csen-
decskén dsszemosddott.

1.8 &bra: A szamitastechnikus és az informatikus
(Az egyik lefelé néz a szamitdgépre, a masik fléefeladatra.)

Mivel feltételezziik, hogy az informatika és a szd@stechnika viszonya a fentebbi elvi
magyarazatok dacara még tovabbra sem vildgos astelidld, a fejlesités a teljesen kibs
szemléb szadmara, egy viszonylag gyakorlatias példaval &pdl jobban megvilagitani ezt a

29



I[ényeges kérdést. Kozelelbbra szoftvervasarlas manapsag nem ritka gyakodafégunk
hivatkozni. (Ebre le kell szbgeznink a félreértések elkeriilésetvégogy elvileg egyaltalan nem
vagyunk semmilyen j6 szoftvervétel ellenségei: nanbeszerzés ténye, hanem annak modja
szolgaltat Urugyet a kdvetkégondolatsornak.)

A vezet szoftvert - nem pedig rendszert! - vesz, veteorméacios rendszert ugyanis egy-
altalan nem lehet venni. Most csak egyetlen téftyemlitiink, mert nem akarunk az informécios
rendszer definicidja elé futni. Ennek a rendszenéske az ember is. Azt pedig senki sem vélheti
komolyan, hogy rendszert vesz - emberekkel egf@itpontossag kedvéért emlitjiik, hogy a cég-
vasarlas valdban informéacids rendszervételt imfelda valaki megveszi az X vallalatot, akkor
‘hozoméanyként’ kapja annak informacios rendszeséy)i

A vezeb tehat szoftvert vasarol. Megnézi, hogy szépekképernyk (mindig azok). Meg-
vizsgélja, hogy helyesen dolgoznak-e a beigéneaietek (altalaban elboldogulnak). Rabok az Fx
funkciogombra (az is tikddik). Figyelembe veszi az egyéb altalanos szé&teithnikai szem-
pontokat (pl. biztonsag). Majd ezzel a ‘rendszesgéat’ be is fejeiik.

A valédi informatikus gondolkodasmaodja egészen masrt, mert pontosan tudja, hogy pl.
a Brémaban késziilt szoftver csak a brémai muzdikiasttdjara nikddik. Ezért annak valéban
sikeres alkalmazasahoz az lenne sziikséges, hoggyammuzsikusok is ugyanabbdl a kottabdl
zenéljenek. Csak péar aprésagot emlitve: az itthapirok megegyezzenek az ottaniakkal; ugyan-
azok legyenek itt is az azonositok, a kodok, aisgszretek értelmezései, mint ott; a papirokat
ugyanolyan fokon képzett és ugyanolyan fokon kaltiemberek toltsék ki; a brémaival azonos
eljarasokkal; legyenek ugyanazok a technikai sexgpbdzok - sokszorositas, telefon stb. - altal
nyujtott korllmények; a termék biztositsa az egyebdszerrészek felé mutaté Kiilkapcso-
latokat; etc. etc. Amint latjuk, a szoftver az epjog, a rendszer pedig annal szazszorosan tobb.

Itt €s most nem arrdl van sz6, nem az a lényegy hdyémai fuvarlevelet a pesti lgyiniéz
sohasem fogja tudni kitdlteni a brémai modjardefdt a vétel ezt (is) feltételezné. Még csak azt
sem emlitjik, hogy a sajat rendszeriinknek az idegefiver szerinti atalakitasa éppen agy nagy
nehézségekbe utkozik, mint a szoftvernek az elddéveens atalakittatasa a mi igényeinknek
megfeleben.

Nem a szoftvervételi problémak ecsetelése, haneszeamléleti hiAnyossagok feltarasa a
feladatunk. A valddi informatikus ugyanis informégirendszerben, nem pedig szoftverben
gondolkodik. Nemcsak szamitogépekben, eszkdzoktzrem elésorban feladatokban.

Ez az egyetlen és helyes szemlélet kulcsa: a fetadgértése és informatikai elrendezése. Az
eszkdzok, az eljardsok, az azonositok, a papirtddak és a miegymasok kicserélése szoftver-
vétel esetén, feltalaldsa sajat fejlesztéskor nigananagy ‘kunszt'. A ‘fejek’, a gondolatok - a
vezebi igények és a felhasznal6i nézetek - atformalasgari informatikai kihivas.

Az egyetlen helyes és célstianformatikai szemléletnek megfefein a valodi informatikus
harom Iényegben és azok viszonyaiban gondolkodikaEharom dolog pedig nem mas, mint
maga avaldsag(valés rendszer, VR), kiegészitve a rdla alkoismereti képpel(informacids
rendszer, IR), tovdbba a rendelkezésre t@bhnikai ewforrdsok halmazéval €szkézrendszer
ER). igy példaul maga a kézgazdasagi értelemberamgaggazdalkodas egy olyan feladat (VR),
amit ugy lehet kiszolgalni ismeretekkel (IR), hagyndelkezésre allnak a szilkséges szamitdgépes
eszkdzok is (ER).

Harom egymassal atfédegymast feltételéz de egymastol részben flggetlen rendsterr
(VR-IR-ER) van sz0. Az eszkdzok karbantartasa kif#ladat akkor is, ha a masik két Iényeg
nem valtozik. Rengeteg lelistg adddik az ismeretek kezelésének a tokéle@stakkor is, ha
az eszkdz a régi marad és a feladat maga semikdltoz
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1.9 &bra: A harom rendszer viszonya

Azt azonban el kell ismerniink, hogy ,est modus ébus”, tehat mindig akad valamiféle
modbeli valtozas a valds-, az informacios- és akd@sendszerben. Eppen emiatt hasznaljuk a
kornyezet kifejezést egy masik értelemben is. Azon nemcsadnaszer hatarain kivil és belil
e dolgokat értjuk, hanem sokszor a kérilményeker -akkalmazasi és az eszkozbeli Bels
feltételek egylttesét - is. Mert nem kdzoémbds pdlddogy egy vagy tobb, netan eliéeladattal
bir6 felhasznald alkalmazza-e a rendszatkalmazasi kornyezej illetve egy- vagy tobbféle
eszkoz szolgalja-e a célokaisgkdzkornyezex

Ezt a gondolatsort lassan be kell fejezniink. Aerimfcids rendszer helyes megkdzelitéséhez
az szlkséges, hogy egymassal harmonizalt médoukl@syalos feladat, az informatikai meg-
oldas és az alkalmazott eszkdz |ényegét és viszoAydzamitastechnikus akkor téved, amikor
csak az eszkdzokre prébal koncentralni. A felhagzakkor hibazik, amikor kizarélag a feladat
lebeg a szeme @t. Végeredményben pedig mindig a vézet binds. Mindegy, hogy egy
picinyke vagy egy Oriasi vallalkozast vezet-e. kellene ismernie, hogy a cél és a megoldas
kozott valami ‘hézag’ van. Olyan, amelynek a kiésre sem az Uugymond laikus felhasznéld,
sem az Ugymond profi szamitastechnikus nem alkald&snem beszélik egymas nyelvét.
Szikség lenne olyan valakire, aki a két nyelvebegyt érti: a felhasznaldit és a szamitogépeset
is. Vagyis szlikség lenne igazi - informatikusraal®mgy ilyen kevés adatik - és akkor sem latjak
ma még nagy sziikségét. Inkabb az Ujabb szoftvdsaitbiznak...

1.7 RENDSZER OSSZEFOGLALO

A tudatos ember mindig rendszerben gondolkodik.bEékevésbé pontosan meghatarozza
vizsgélata targyat. Az 6rdsnak és a vizvezetélekrmk e téren konriya dolga, mert kézzel-
foghat6 dolgokkal foglalkozik. Ezzel szemben azinfacios rendszereket ilien a fejekben
kdosz uralkodik. Eisorban azért, mert az informéacié nem annyira kéxglehté - nagyon is
személyekhez kotott - dolog. Bhmajd a kdvetkei fejezetben szolunkdebben.

Csak annyi bizonyos, hogy a valamennyire is ¢sHzet@dszereket mindig részekre kell
tagolni ahhoz, hogy megérthessiik a lényegiiket. EBgelas nem szétdarabolast jelent. A rend-
szerrészek behatarolasa nagyon is tudatos eljatddntjik, hogy mi és mi nem tartozik vizs-
galatunk korébe. Ezt Ugy tesszik, hogy a tagaddsingm’) az igenléssel (‘ez igen’) parositjuk.
Azért, mert meg kell vonnunk a hatarokat, amde #rblk nemcsak szétvalasztanak, hanem
egyben dssze is kotnek.

A rendszer és az allrészrendszer (ill. rendszerfégalmak ekként szorosan tsszetartoznak.
Elvileg mindenki azt tekinti rendszernek, amit ekkéizsgalni akar. Amde a pusztan technikai -
eszkdzbeli - elhatarolasok nem adhatnakskainutatast. Elvégre a hosszusagot sentsitinaz,
hogy fa- vagy fémcolstokkal mérjik...
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Roppantul nehéz megérteni a ‘Kéken is egy’ elvét. Az ember - egy. Akkor is az téste és
lelke elté modon niikddik. Az informécio a valésaghoz képest masodlatmeg; az informé-
ci6 a valdsagtol eltéen, masként fikodik; &mde a valdésag sem létezhet a réla alkotftma-
ciés kép nélkil. Ezért bar igaz az a kitétel, hagyaldsag elilleges, a rola alkotott informacio
pedig masodlagos, ezt a megallapitdst nem szabachakk mdédon talhajszolni. Nemcsak a
fizikai valosag létezik; a réla alkotott szellendigkis valds dolog.

A szamitastechnika csodalatos ddfise altaldnos értetlenségre talalt. A célok latsssan
elszirkilnek a technikai adottsagok arnyékabarfalkalmazas’ és a ‘szoftver’ jelszavak mogott
Uzleti célok bujnak meg. &ozben az informatikat - elkddésimddon - a szamitogép-alkal-
mazassal vették azonos kalap ala. Ezért manapsagrglok atgondolasa, hanem az eszkdzok
kozotti valogatas valt az édleges feladattd. A valos kihivas (VR), az inforiket megoldas
(IR) és az eszkdzok (ER) harmonizaldsa ma nemikéadapvet célnak. Az ismereteket ‘gépre
kell Gltetni’ - mint a hetvenes években -, mindidegkorszeiibbnek vélt eszk6zok kényszere
mellett.

Pontunk zardsaként vnunk kell az olvasot az etk@tehibaktol. Manapsag egyre nagyobb
divat az ‘informatika rohamos féfléséél’ papolni. Aki ezt teszi, az nem valddi informaiik
Régota ismert tények ugyanis az alabbiak:

A hardver fejlédése rohamos. Szamtalan beszamol6t olvashatunjalstz eg Gjabb attoré-
sekil; megahertzekil, bajtokrdl, eszkdzokid. Mar a hetvenes években is tudtuk, hogy az alkal-
mazéasok 2-3 szazalékahoz kevés a hardver, &m'@%&8 szizalékat akkor sem tudtuk kihasz-
nélni. Mindazonaltal a hardver féjlése - egyes becslések szerint - tiz-tizentt dwadaldja meg
a szoftverét.

A szoftver fejlédése az els ranézésre még latvanyosabb. Csak az a baj, hogwia
szoftverek némelyike még kiprébéalatlan, hibas, maié meg nem felél Egyébként az Ujabb
programeszkdzok ragyognak, szazféle kényelmet anyai a felllettel és nem a feladattal
torédok szdmara - persze nem kis tdbblet-hardver aréuelNbedig nem a feladat all a figyelem
kdzpontjaban, nem is csoda, hogy a szoftvefdépe cirka husz évveléel meg az alkalmazését.

Ma mar akadnak egészen j6 adatb&zis-k&zét egyéb kellemes - az IR-t jOl kiszolgald -
szoftverek. E programcsomagok némelyike annyiragiett, hogy a laikus felhasznalé hozzajuk
sem tud nyulni, de még a legprofibb szetivdz programozoé is csak a képességek par szdzaléka
képes megismerni és értelmesen alkalmazni. Mindeazeaz oka, hogy aargver - az isme-
retek szervezésének a madszere - a legljabb alb&esra is messzire elmarad adzélkét
tényed rohamos fefldésébl. Magyarul: egészen egysiien nem tudunk j6 informécios
rendszereket és jol késziteni.

A hetvenes években még az eszk6zok hianya miathdhdmatra az orgver. A nyolcvanas
években (a mas szempontokbdl pozitiv hatasu) PAenkdizepette senki sem gondolt arra, hogy
szervezési modszerre is szikség van. Manapsatesztési eszkdzok csodalatos valtozatossaga
és fejlett képességei tévesztenek meg egyesekeX. vagy az Y fejlesdrendszer birtokaban na-
gyon sokan ugy érzik, hogy majd az eszkoz levesallakrél a feladat atgondolasanak a terhét.

Mindennek egyetlen egy és végska van: a megfelélszemlélet hianya. Ez pedig abbdl
fakad, hogy az iskolakban, a szakkodnyvekben, aif@iokban, a konferencidkon, a médidban
stb. nem az informatikai profiknevelésére, hanem a szamitogép-technikuseképzésére
irAnyulnak az difeszitések. Csak az a cél, hogy az embereket bk legljabb eszkdzok
mindenféle Bvoletére. Az egyaltalan nem feladat, hogy megisessék veliik az informé&cios
rendszer csodalatos bglejtelmeit és hogy bélik valodi informatikusokat neveljenek. Ez nem
is csoda, hiszen az IR fejlesztési mddszerénelqrgzernek az oktatasa lényegesen nehezebb
feladat, mint a technikai kiképzés.

Az IR helyes szemléletének és a megéehalbdszereknek a hianydban nincs és soha nem is
lesz leheiség jol miikddd informéacios rendszerek kialakitasara. Ezért anrek, nemcsak
programokat akar irni és nemcsak eszkozoket oHagtnaazni, hanem az IR értelmes megfor-
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malasara is térekszik, annak feltétlenil meg lksthérkednie az informacios rendszereknek és
fejlesztési modszereiknek a Iényegével. Ezek beidisdsa fogunk sort keriteni a kovetéez

fejezetekben.

ELLEN ORZO KERDESEK - 1

Az olvaso tegye fel maganak a kérdést, hogy ésti+endszer, a hatar és a kornyezetek
lényegét. Vilagos-e szdmara a helyes és a helytrlgolas elve. Erti-e az alkalmazési-, az
informacidés- és az eszkbdzrendszer viszonyat. Ez2ulabbi kérdésekre ne pusztan valasztassal

vélaszoljon, hanem érveljen is.

101

102

103

104

105

106

Allitson fel egy sorrendet! Mi az oka annak, hogyirformacios rendszerek nem ann
sikeresek, mint azt elvarnank?

e 1 - kevés a hardver

e 2 - tokéletlen a szoftver

¢ 3 - nincsenek egységes fogalmaink
¢ 4 - fejletlen a szervezési modszer.

Tekinthet-e rendszernek (I) vagy sem (N) egyetlen kis darakitasi szdvetminta?
Tegyiik fel, hogy egy vallalat szamlazojaként dolgo®n mit tekintene rendszernek?

eS-a szamlazasi funkciot
o E - az értékesitési részleget
¢ V - a vallalatot.

On megbiz egy feét azzal,hogy tegye rendbe kizarélag a hal6szobéajat. Ezészababc
nyilik és az erkélyre van kijarata. Valaszoljonaaarkérdésre, hogy ebben az esetben
rendszer? Vigyazat, csalunk!

o L - a teljes lakas
e H - a halészoba
e E - a hdrom nevezett egység egylttese (halésedbaly, ebszoba).

Az elézb kérdést folytatva: helyesen gondolkodila fest, ha csakis a haléval ik (1),
vagy sem(N)? Ezutdn mondja meg, hogy az erkély és &zzeba minek tekinthéta
halészobahoz képest? Mi a rendszer hatara és azfamtbs?

Egy kisvallalkozdé szamitdégépen akarja vezetni antzid is és az altala felhaszr
anyagokra vonatkozd ismee&kt is. Az alabbi allitAsok kozil melyik igaz (Helyik
hamis (H) és melyik lehetséges (L)?

e a szamla- és az anyagnyilvantartas két rendszer

¢ a két rendszerrész atfed

o két rendszerrésdrvan sz, de ezek viszonyat még nem ismerjuk
e a szamlazasi rendszerrésznek alkotdéeleme az ayilegnartas.
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107

108

109

110

111

Vannak import és hazai megrendeléseink. Az aldbdmotdasok kozil melyik jé (J)
melyik rossz (R)?

¢ egyetlen monolit (tagolatlan) rendelési rendskéstzitiink
¢ az importokat fontossaguk miatt kiilén gépen kiikimdszerként kezeljik
o két atfed rendszerrészben gondolkodunk.

Most egy logikai feladat kdvetkezik. Keresse kilaz dbrat. Nézze meg az ,Aéndszer
Prébélja meg szavakba dnteni azt, amit az dbraskapai nem mondtunk el. Kitdltik-¢
rendszerrészek a rendszert? Mivel jar a rendszakes val6 tagolas?

Bardtomnak harom ‘rendszere’ van. Egy Excel-ben skémlazasi, egy Clippes
anyagnyilvantartasi és egy Word-ben taroltdkatalogus (a levelek miatt). Hany val
rendszere van a baratomnak? Erveljen! Mi az alépgwetbléma?

Az aldbbi feladatok kdzil melyik tartozik az infofisios rendszer hataskérébe (1), me
az alkalmazéasinak is nevezett valdéséba (V), medigiarolag az eszkdzrendszer bell
(E) és melyik tartozik e harom rendszer metszefihe

e a szamitdgépek karbantartasa

¢ az elédleges bizonylatok szerkesztése

¢ adott szervezet felépitésének atszervezése
¢ egy Ujabb ‘Foglalkozaskod' bevezetése.

A 109-s feladatra visszatérve sajat szavaival mondjaogly miben latja a mai gyakorl
szamitdgép-alkalmazasok mogotti elméleti bajokat?
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2. AZ INFORMACIOS RENDSZER FOGALMA

Az informacids rendszer is - rendszer. Tehat minolgan altalanos vonas, amit a rendsze-
rekrdl korabban elmondottunk (Id. 1. fejezet), az rérignyes. Ezért:

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy tisztdzza afofmacios’ jel# tartalmat é:
elss kozelitésben bemutassa az IR-t alkoto téidker.

Ebben a kényvben igen tudatosan alkalmazzukn@emdcios megjelolést, és szadndékosan
nem informdcid-rendszerél beszélink. Az utdbbin értelemsiien csakis az ismeretek elrende-
zését lehet érteni, marpedig az informacios remdsam csak informaciokbdl All.

D 2.1 Az informéaciés rendszer

adatoknak (informéacidknak);

a velik kapcsolatos informaciés eseményeknek;

a rajtuk végrehajtott informacios tevékenységeknek

az ebzoekkel kapcsolatos edforrdsoknak;

az informaciok felhasznéloinak;

ill. a fentieket szabalyozd szabvanyoknak és eljasoknak

a szervezett egyuttese.

A definiciéban emlitett |Iényegeket majd a kdvetkppntokban egyenként is ismertetjik. Itt
elsssorban az altalanos vonasokra akarjuk felhivnggefimet. Ezek kozil a legélsz, hogy az
IR az un.inhomogén rendszerek csaladjaba tartozik. Inhomogénnek azakeendszereket
nevezzik, amelyeknek tényilletve az azok kozotti viszonyok nem egynek. Azzal persze
nem mondunk semmi kilonlegeset, hogy kijelentjik:IR inhomogén. Nem is pusztan erre,
hanem inkabb az IR tény@nek és viszonyainak az igen eliéellegére akarjuk irdnyitani a
figyelmet. Nem &rt példaul észrevenni, hogy mi Hndeznélokat is az IR szerves részének
tekintjuk éppen ugy, mint példaul a felhasznélékeak mondjuk - a gépeknek (Idstrras) a
viszonyait! A tevékenységet szabalyozo eljardsakasak a VR, hanem egyben az IR részei is.
Ezért meghatarozasunk messze nem csak adatolofilesekisl, nem csak szamitastechnikéardl
szdl.
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S , T'evékeny'ségek 13

és események

Informéciok Szabvanyok és eljarasok

Szervezete

2.1 dbra: Az informaciés rendszer

A hetvenes években nap mint nap talalkoztunk aarindcids rendszereknek a kulondoz
jelz6s valtozataival. Ezek a tartalmatlan, céléfen, pusztan csak a nagyzasi kedvet tikroz
jelzék még ma is Iépten-nyomoné@rdulnak. Ezért - egyaltalan nem kellemes - k&sdgink
egy picit elelmélkedni réluk.

Az egyik ilyen jel® akomplex. Soha senki sem &rulja el, hogy vajon mit is kekn érteni,
de ugyancsak divat komplex informacios rend<#ediskuralni. Pedig a ‘komplex informécios
rendszer’ nem mas, mint rejtett tautolégia. Azertraert minden IR dsszetett inhomogén rend-
szer, tehat eleve komplex. Nincs mod arra, hogyaezissziit kifejezést massal véaltsuk fel. Ha
valaki ugyanis ‘nagyon bonyolultat’ ért a kompldaty akkor azonnal fel kellene tenniink azt a
kérdést, hogy mit is jelent a ‘nagyon’ és vajondkrjelenti azt? Ha viszont a komplex a ‘sok
mindent fel6le$’ szinonimaja, akkor ismét csak zavar tdmad, melegegyszdibb IR is sok
mindent feldlel. Legjobb tehat elkertlni ezt a {#jzmert haszndlataval csak a tudalékossaggal
leplezett tudatlansagunkra fog fény derdilni.

A mésik vardzsszo dntegralt (amit igy kell hasznalni: komplex és integréaltatHletéen
az ebz6 bekezdést akar macskakorombe is tehetnénk. Taidoldnert minden rendszer
integralt, a nem-integralt dolog pedig nem rends2erendszer a tényék szervezett - vagyis
integrélt - egyittese. Az integralds sz6 azt a emmépos tényt leplezi, hogy kordbban valami-
lyen tényedegylttest valdjaban nem rendszerként fogtunk fektrpedig arra kisérletet teszink.
Ez a szandék ugyan orémmel Gdvozokgndm a valodi informatikus eleve csakis integralt -
azaz: rendszerezett - rendszerben képes gondolkodni

Még az ebzéeknél is joval kinosabb fordulatweze®i informacids rendszer[management
information system - MIS]. Mindenki i szénokol, holott ilyen dolog 6nmagéban nem ldtezi
Az informatikus szdmara vilagos, hogy a vézgipen Ugy egy felhasznald, mint a nem-uezkt
vezeb részére adott informécié csakis a nem-uékzétal alkalmazottakbdl szulethet. Példaul:
Ugyan miképpen téjékoztathatnank a vézar anyagokra vonatkozé legfontosabb adatokrdl, ha
nem létezne anyaggazdalkodasi informacids rendskerihz 6 ismeretei tehat ebbe a rend-
szer(rész)be tartoznak, attdl elvalaszthatatlard§fyanez a helyzet a targyi eszkdzokre, a
bérekre, a beruhdzésokra stb. vonatkozé informkaldlA vezebi szinti ismeretek mindig az

36



alapismeretekld szarmaztatottak, tehat azok természetéhesdkék, azok nélkil nem is
létezhetnek. A ‘mennyi prémiumot adtunk azéelslévben’ adatnak pedig semmi kdze sincs a
‘miképpen &ll az X-féle anyag készlete a ma napemerethez. Ezekdb az ismeretdarabokbdl
nem faraghat6 egy olyan killén rendszer, amit ‘\i@zek’ titulalunk.

A fenti meghatarozésra alapozva most sorra vessziknformacids rendszer kulonlsoz
tényedit. Az informéciokrol, eseményedl; tevékenységeki stb. rengeteg mindent kellene
tudnunk. Raadasul ezek a dolgok - nagyon bonyotdiion - még 6ssze is fiiggenek egymassal.
igy nem csoda, hogy egyet csak ek megkozelitésben szdlhatunk roluk. A részletegtkie-
ket majd kdnyviink kébbi fejezetei tartalmazzak.

2.1 ADAT ES INFORMACIO

Ezt a két fogalmat a mindennapi életben felcseté&lhgdon, teljesen azonos ériékzi-
nonimakként hasznaljuk. Ebben a tényben nincs sedwetiend. Az sem kizért, hogy kényviink
tovabbi részeiben mi is ezt a gyakorlatot kovetjdktovabbi ismertetés &t azonban hata-
rozottan le kell szégezniink, hogy az adat és amnmdcio messze nem azonos lényegek. Ezért
nem valhat valdban kivalé informatikus abbdl, akimérti e két kategdria tartalmat és viszonyat.

Intermezzo

A konyv szerdje az informatikusokkal valo ismerkedését sokszmahkezdi, hogy nem is
pontos, hanem csak kvazi-meghatédrozast #ék taz adatra nézve. Szaméara megdolibanta
tapasztalat, amely szerint a megkérdezett - gydkerlszamitastechnikusok kilencvenkilenc
szazaléka (!) képtelen volt arra, hogy egy ugy-gtrelfpgadhat6 definiciét adjon az adat Iénye-
gére. Most képzeljen el az olvasé egy olydmkvest (vo. szamitastechnikus), aki méghozza
magat nem is csak annak, hanem épitésznek neviezinfermatikus) és aki nem ismeri pl. a
tégla vagy a beton Iényegét!

A fentiek miatt az adattal ill. az informaciévalmint az informécios rendszer jéjéhez a
legszorosabban kiilé tényeskkel - a tobbinél egy picit tdbbet kell foglalkoamu Legebszor is
alljon itt az adat meghatérozasa:

D 2.2 Az adat értelmezheé, de nem értelmezett ismeret.

Ennek a definicidnak - élganézésre - az a baja, hogy komplikaltnak, visegyszersmind
valamiképpen nagyon egys#ieek is finik. Magyarazatat kezdjik taldn azzal, amidleel-
latszélag - kimaradt. Ez egyben alkalmat ad nekéanda is, hogy két méasik megletisen
félrehasznalt fogalmat megvilagitsunk.

Az ember tanult és tarsas lény. tAnul/t alatt itt most egyaltaldn nem valami magasfoku
iskolat végzettet, fveltet stb. kell érteni. Szlletéstnk peétét sit, szerintiink a fogantatas
pillanatatdl - fogva tanulunk, azaz ismereteketrznek. Mar a pici baba feje is ismeretekkel
tomitett. Mivel fdrsas 1ények vagyunk, az ismereteket kozlések Utjan ezzék meg. Ezért
szellemi létiink fenntartasahoz a masoktdl nyexrmficiok éppen annyira fontosak, mint testi
létezésiinkh6z a mindennapi élelem.

E 2.1 ,Azismeret a szellemi élet kenyere.” (Kiemelés: a szefidl.)
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A kozlések két csoportba sorolhatéak. Mivel ahdl raegteheti, ott az ember mindig téved,
ezért a mindennapi életben ezt a két kategoériat mambosan, nem az igazi tartalomnak meg-
feleléen hasznaljuk. Valddi természete szerint ugyark§ziés vagy egy-, vagy tobbiranyd lehet.
Az eldbbi esetbennformalasrol, az utébbiban pedigommunikélasrél van szo.

Megint csak nem a szavakkal vald jaték a célunkzdfit vegylk észre, hogy a mindennapi
életben ‘tdmegkommunikaciés’ valaminek nevezik aztolgot, amivel egyéltalan nem lehet
‘kommunikalni’, vagyis tdbboldali eszmecserét fatyli. Ki kellett rontink a kisgyermek-korbdl
ahhoz, hogy radobbenjiink: a rddionak nem lehetatseszélni...

2.2. abra: Informéalas és kommunikalas

Marmost mi kéze mindennek az informécids rendszttiRengeteg. Szamos IR-ben ugyanis
nem a kommunikaciéra, hanem kizarélag az egyirdalésre, az ugymond informalasra tére-
kednek. Visszajelzés - kommunikacié - hianydbamzzons aligha tudhatjdk a ‘kommunikalok’,
hogy az ismeretek valoban elértek-e benniinket.zEs a ponton visszakanyarodhatunk az adat
lényegéhez. Mert pl. egyes &ltalunk kapott csekkekeegjelennek olyan rejtélyes jelsorok,
amelyek - legalabbis a szamunkra - nem értelmézbeteretek, tehat nem is adatok!

Az ember testi és Iélekiél All6, egyidejileg és elvalaszthatatlanul fizikai és szellemi
természdt [ény. Ezért teljesen vilagos, hogy minden egyeddemek két momentuma van: egy
formai és egy tartalmi. Aormai mozzanat a kdzlés maddja, ideértve annak eszk&zAttartalmi
aspektus maga a kozlés altal atvitt ismeret. Egdszmn egyszérpélda jol szemlélteti a ket
viszonyat. Ha valakit megkérdeznek, hogy szeredi-enakos tésztat, akkor az bdlinthat ill.
csovalhatja a fejét és (egyitleg) azt is mondhatja, hogy ‘igen’, vagy ‘nem’. érina tehat a
fejmozdulat vagy a beszéd, a tartalom pedig a feainéfejezett ényeg.

Az adat - értelmezhétismeret. Az értelmezhitég feltételezi a tartalom és a forma egységét,
jollehet az elbbi az utdbbitdl bizonyos mértékig flggetlen. Hanee intek, leirom ezt a szo6t:
‘nem’, ha a szemem nem ugy villan, mint varnad, éréelmezhet ismeretet kaptal, a formatdl
flggetlenll. Ha viszont egy bulgar a magyar mdodi@met int, akkor jé tudni: val6jdban ‘igen’-t
mondott! Tehat a tartalom nem abszolit fliggetlérmatol.
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Intermezzo

Az informacios rendszerek egyéb ténjieek a magyardazata messze nem lesz ennyire
hosszadalmas. Itt ismételten elnézést kérlink adelimesebbnek latsz6 ‘filozofiai fejtegetésért’.
Azonban az adattdl az inform&cidig vezét hosszu, és - a kélszavaival szdlva - ,ezt ha nem
érted, hagyj fel...”. Marmint ama csdbos gondolattagy valaha is j6 informatikus valik I6étd.

Most pedig nézzilk meg az értelmediségfeltételeitill. vizsgaljuk meg azt is, hogy milyen
Iépéseksoran jutunk el a tényleges értelmezésig. Ugyamissmeret fogadasa utan tobb ilyen
fazison keresztul ériink el az informécidig, nohekea szakaszok a pillanat téredékei alatt jat-
szodnak le benniink. Ezen |épések természetét efgyerk ismernie kell a vérbeli informati-
kusnak, ha az a célja, hogy értelmedhstneretet szolgaltasson masoknak.

Az ismeret megszerzésének harom momentuma vanerSitren: az efsaz érzékelés, a
masodik az észlelés, a harmadik pedig a felfogakarnTnem art, ha egy-egy kis gondolatfoszlany
keretében kitértink e komoly Iényegekre.

Hidba irjuk fel egy papirra vagy egy tablara azgyh‘igen’. Hiaba mondjuk ki ezt a szot.
Vannak olyan embertérsaink, akik é&zékelésszempontjabdl ndlunk egy picit kevéshé szeren-
csések. Igy a csokkentlatok vagy -hallok szamaleiraill. a kimondott kozlés fizikailag nem
értelmezhet. (Az efféle testi bajokat nem szabad lebecsulai; @z informatika terén - nem is
ill6 taldimenziondlni. E rh szerdje meglepetéssel tapasztalta, hogy - a csunyabimlszia
hasznalva - a vakok és siiketek mennyivel fogékdmglalaz agymond atlagos embereknél a
mélyismeretekre. Kar, hogy erre a tényre nem fiuglelfel az illetékesek...)

Az informatikusnak torekednie kell az érzékethésmeret-megjelenitésre. Az érzékelés
legel$) és legalapvébb feltétele az ismerdizikai jelenléte, amin i és térbeli érzékelh&téget
kell érteni. Egészen csacska torténetek igazoljdlgy ezt a kdvetelményt a mindennapi életben
szazszor is megseértjik.

T 2.1 ,Bélusom, tegnapaz X-kozértben olcsobb volt a kolbasz.(Sokat érek
ezzel az ‘informéacidval’, amit a szomszéd kdzol vein ma). ,Olvastad az
Ujsagban... De hiszen dragam bevitted hivatalba”

Mindannyian bosszankodunk azon, ha csekket kapwsaeadésink lejarta utdn akar tébb
hénappal is (if). Senkinek sem kellemes, ha hivatalos papirjaitmedzik (tér); a neki sz6l6
mashovéa kerll, a megkapott iraton viszont méasnalewe all. Az adat - értelmezldeismeret.
Erdemi, hasznalhaté informacio csak akkor valhgleeha az informatikus azdce és a térre,
az érzékelhéség eme két fizikai feltételére is gondol.

T 2.2 ,Tudod Béla, hogy mit csinalunk a héttin reggel talicskan betolt tablok-
kal? Elvisszilk a mihely sarkdba, majd reggel kidobjuk.”

Mondta ezt 1975-ben egy szamitdgépet (!) is gyantadastechnikai vallalat iezakvezet
mérnoke. Igaza volt. A tablok ugyanis azt tartalthkz hogy az élz6 napon (!) milyen gépek
alltak le és emiatt miképpen kellett atprogramoami aznapi termelést. Persze mire ezek az
‘informéciok’ megérkeztek, addigra mar az atprogoaés réges-régen meg is tortént.

Talan azészlelés mint masodik momentumot a legnehezebb elmaggaradzonban a
mindennapos példak talan itt is kisegitenek benatirttdnyszor, de hanyszor fordub eklink,
hogy rékérdeziink partneriinkre: ,Mit is mondtal?”.kBzlést érzékeltiik, de nem észleltik. E
ponton gondolhatunk arra a szdmtalan sxi¥gre is, amelyet alairtunk anélkul, hogy a zéra-
dékokat igen figyelmesen elolvastuk volna. Az inféciok természetét j0l ismevallalatok - igy
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példaul a hirhedt csomagkidldégek - roppant nagy szazaléka éppen arra jatsagy valamit
érzékelhessink, de ne észleljunk.

Az egyik ravasz megoldas az, hogy a papir egy eftiugelyén bolhabékkel kozlik a
Iényeget. (Persze az értelmes ember ezt mér réd@) ezért szamara e trikk nem jelent tjdon-
sagot.) Egy masféle kisérletezgetés a kddositesreogy a papirt - pl. egy csekket - tllzsufoljuk
olyan szaz ‘adattal’, amelyek dzsungelébe elregjilaloban fontos ismeretet.

Vegye észre az olvasO, hogy az ismeret fizkmendezése és megjelenitéae észlelés
alapvet feltétele. Hidba érzékelltea fontos adat, ha Iényegessége niémiktfel sem a helyétb,
sem az irott form4jabadl.

T 2.3 Egy pénzlgyi intézményben a hibasan feladott tranzaidkat - ma is -
egyetlen kdzos hibalistan kildik vissza abgzitéknek, az tgyintédknek.
A hib4k jelentés szazaléka megisméitiik. Miért?

Az adott esetben az ugyintéek ezernyi hibatétetbkell kikeresnie azokat, amelyek csak r4
tartoznak. Az adat fizikailag rendelkezésére &gkhogy nem eléggé észleltiet! van rejtve a
[ényegtelen dolgok kdzé. Az Ugyintézlnézi’ a tételt - és megismétli a hibas feladast

A szamitastechnikus - éppen technikai okokra hoatl - megteheti, hogy az ismereteket a
képernykon, a papirokon - a szamitégépes kimenetekesptvélla bizonylatokon érzékelliete
nem észlelhétmodon rendezze el. Mert ugyebar a képémgrete, meg a papir alakja - halljuk
a kifogasokat. Az informatikus viszont tudja, haggm a papir draga, hanem az észlelés miatt
elvesztegetett ifla valoban jelerds koltségtényez Ezért torekszik az észlelldség javitasara.

T 2.4 Amerikai baratom szerint az ottani Ujsdgok nem mampulaltak.
Korrekten kozlik az ismereteket. Roppantul megsérdott, amikor ellent
mertem mondani neki.

Persze az amerikai Gjsagok altalaban valéban rapbabjektivek’. Amit leirnak, az mindig
agy is van. Csak éppen olykor fontos hireket egiét nem kozdlnek (érzékelliség), méaskor
pedig az elk$ oldalon otles béikkel irjdk meg azt, ami nem is fontos, a huszadiilaloa dugva el
a lényegeset (észlelléstg). Amugy egyébként egyaltalan nem manipulaltak..

Konyviinknek egyaltaldn nem az informatikai manipida mi tobb: in6zés - a targya. Azt
azonban nem szabad elfeledni, hogy éppen az infiw@ndatrok a legjartasabbak az ismere-
teknek az észlelh&tégen alapuld6 manipuldldsdban. A becslletes infdtusmak nem artana
elsajatitanidlik egy par trukkot.

Az ismeretszerzés harmadik momentumdelfogas a megértés. Hanyszor, de hanyszor
mondjuk a mindennapos életben, hogy ,értem, érteak éppen fel nem foghatom”. Ez a ki-
szoblas ugyan egy pici ellentmondast tartalmaz, havielfogds és a megértés ugyanazt jelenti, de
ez egyeabre ne zavarjon benniinket. Most tessék a kovétkérat, jelet, valamit jol megfigyelni,

és elddnteni azt, hogy mit is jelent:

A fentebbi ‘rajz’ érzékelhét és észlelhét Erzékelhei, mert hiszen lathato. Eszlelbigt
mivelhogy kilon is felhivtuk ra a figyelmet. Valdsitleg kevesen akadnak, akik tudjak, hogy
valéjaban mit is mond. (Még az is megtérténhetaiyyy netdn a szefzmem pontosan ‘rajzolta’
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le a Iényeget, mert j6 huszonét éve annak, hognalpprobalt tanulni.) A habozason, kételyeken
csak egyeseket vezet at, ha ide latinikiatl is leirjuk: ‘nyippon’ vagy ‘nyihon’. Még tovéh
segitségként elaruljuk, hogy ‘a felkehap orszagéardl’ van sz6. Ugye, hogy igy mar isprigst
mar felfoghatd? A rajz és a két kifejezés egyadaptnt jelent.

Most vegyunk € egy masik példat:

‘A dunadujbélai Boldogsag téeszben a kukorica hozaftamézsa/hektéar.’

Az olvaso nyilvan érzékelte és észlelte ezt a lgizlBe vajon felfogta-e? Nem hasznéltunk
olyan kifejezéseket, amelyek az atlagos képzettédgstt, magyar ember szaméra ismeretlenek
lennének. A példamondat felfoghat6. Eppen ezérarsdiajlanak arra, hogy kijelentsék: a mon-
datban kozolt ismeret - informacio. Pedig nem aakadat. Erzékelhgtészlelhes, felfoghat -
azaz értelmezhét- ismeret. Ertelmezh&t de nem értelmezett. Mert lassunk csak egy ellen-
példat. A radidban bemondjak a kdvetkédrt:

‘Ujabb informacidink szerint 6démaban meghalt PabR okarinamivész.’

A médiaban oly gyakran alkalmazott ‘kiralyi tébbelsginformacioink) most ne foglal-
kozzon az olvasd - az csak egy rossz szokas gyemdfclényeg az, hogy a kozlés egyaltalan
nem informéciot, hanem csak adatot takar. Miért?

Péter Peti a radiot figyelve - a hozza nendlésizerint - informaciot nyer. Az persze letagad-
hatatlan, hogy eddig még az életében nem hallott Pal Palirdl.sém vitas, hogy az okarinat
ezen mai zenés tornak - na, anyjuk, hogy is hiéiét? - egyikének tekinti. Es csak a biztonsag
okaért kérdezi meg a szomszédjat, hogy vajon Odésmak- vagy Dél-Amerikaban talalhaté-e?

Nesze neked informacid, nesze neked informalastrPéeti érti, érti, csak épp fel nem
foghatja a kozlést. A felfogasnak ugyanis agzallemifeltétele, hogy a ko#l (esetiinkben ez a
radio) a befogadoval (példankban: Péter Peti) azmyelvet beszéljen. A szénak a valddi és az
atvitt értelmében is. A példamondat Péter Petiéreszapanul’ hangzik, mert nem ismeri annak
alapveb fogalmait.

A szamitastechnikus megteheti, hogy - technikaildtokra hivatkozva - nem-értligt
cslnya, kodolt, jelképes stb. ismeretdarabkakkabida a felhasznalét. Az informatikus viszont
arra torekszik, hogy érthiet azaz felfoghato - legyen a kozlése. Ehhez képesfiefd, hogy az
atlagos allampolgar nap mint nap kap olyan szaréftég papirokat, amelyekben hemzsegnek az
ismeretlen fogalmak.

Kizardlag a ‘németesek’ kedvéért ideirunk egy egedrtkdznapi fogalmat, amit a szamito-
gépes termelésirdnyitasban hasznalnak. Visszajaieés kértink, de azért kivancsiak vagyunk,
hogy hanyan képesek megfejteni ezt a rébuszt:

MERGERYBERSICHTSTEILEVERWERDIRGSRACHWETS.

A szamitastechnikusok egy része a ‘laikusittehzzal akar villogni-csillogni, hogy érthe-
tetlen kifejezéseket hasznal. ‘Schwytzerditsch’leye beszél. Az informatikus a vilagossagra
torekszik, mert csak a felfoghat6 ismergtialhat értékes informacié. Amelynek a definiciéja
mar kénnyi megadni:

D 2.3 Az informaci6 értelmezett adat.

Csak ennyi lenne a meghatarozas? Minddssze né@yHizben konyveket irnak az informa-
ci6 Iényegédl! Nincs itt valahol tévedés?

41



Nincs. Ez a négy aprd kis sz6 ugyanis roppantuosimondanival6t takar. Az ismeret-
szerzésnek a negyedik - vdgsmomentuma agrtelmezés Ennek a mozzanatnak az elvi meg-
értése nem jelent gondot. Viszont a gyakorlatbdd éavényesitése nem korinfeladat.

Az értelmezés az a szellemi tevékenység, amelyoginsaz Ujonnan kapott ismereteket a
korabbiakhoz kotjik. Mindez egy pillanat alatt, nésntudatosan zajlodik le benniink. Szinte
0sztondsen tudjuk, hogy mi az a ‘hektar’, és naggoaszté lenne, ha e sz6 hallatan mindig fel-
élesztenénk magunkban eme terlleti mértékegysémpomeghatarozasat. A hektar - az hektar
és kész.

Méarmost a szerencsétlen Pal Pali sorsara vonatkdziés mindenki szaméara adat, vagyis
értelmezhdt, de nem értelmezett ismeret. Péter Peti csak atungi a ‘hirtdl’, hogy valaki
meghalt. Szamara ez egyaltalan nem informécio. Débiatt sem az. Egyrészt azért nem, mert
ezt a kozlést nem tudja més ismereteihez kotni.réas azért nem, mert erre nézve nincs is
benne semmi vagy. Egyes meghatarozasok szerinal@tlb) az informacié valamiféle ‘bizony-
talansagot sziintet meg’. Az adott esetben bizohyeteetiink abban, hogy Péter Petiben Pal Pali
halala semmilyen bizonytalansagot nem szintetegt me

Megismételjik: az informacié mindig az aktualis tddk - kozlésnek - a régi ismeretekhez
valo kotését jelenti. Ez tébb dolgot jelent. Haasimmihez koétni az adatot, mert nincs régi ismeret
(nem tudjuk, hogy ki Pal Pali, ill. nem ismerjiknegdzsa vagy a hektar fogalmat), akkor infor-
macié sem szillethet. Akkor sem, ha az 6sszekapceghszer mar megtortént. Az informacié
mindig Uj ismeret. Ha itt most elmondjuk, hogy e kdnyv ségraiB, akkor az senkinek sem
jelent 0] ismeretet, informaciot, mert hiszen ediolgot mar régen tudja.

Az informécio akkor sziiletik, amikor gondolkodnizkiink a kézlés, az adat tartalman. Most
térjink vissza a téesz példgjara! Hm, nem ismebeknadjbéla’ nefr helyet. Unokaink mér azt
sem fogjak tudni, hogy mi is volt az a ‘téesz’. \E&§on mi az a ‘mazsa’, ez a mar nem-hivatalos
mértékegység? A ‘tiz’ az roppant kevés, akkor &,.h

Na latjdk! ‘A tiz az roppant kevés akkor is, ha:.&z az informéci6. A lesirt ismeret, a
kovetkeztetés, az emberi agyon ateresztett gondmlatmint annak, akiben élnek (halvany)
elképzelések arrdl, hogy Magyarorszagon illetve gyraltaldban milyen szokott lenni a kukorica
atlagtermése. Nem maga a ‘tiz’, hanem a ‘kevédljazefi tartalom. Azt pedig nem az adat,
hanem az értelmezett adat arulta el.

A fentiekl®l le kell vonnunk egy kovetkeztetést. Az adat -émtelmezhet, de nem értel-
mezett ismeret - lehe@hennyiség természdt is. Viszont az informacié valamiképpen mindig
mindséget is jelent. A ‘tiz mdzsa’ - mennyiség. A ‘kevéshinéség. A ‘Pal Pali meghalt’ ismeret
- szaraz tény. A ‘de kar’, a ‘végre’, a ‘na és'legfd - a tény interpretacidja.

Intermezzo

E konyv szerégje rettenden sokat tanulshannon-tdl, az informatika egyik - ha nem az egyik
legnagyobb - mestei#t Most mégis meg kell picit tagadnia. A mester iaforméaciét mate-
matikai - mennyiségi - médon akarta behatarolnmésni. A felvetett kérdésre adott igen vagy
nem valasz szerinte egy bitnyi & a binary digt - magyarul: binaris szam - réviditése) hata-
rozatlansagot szintet meg a kékiben. Szerinte az informécidé = megszintetett hatdlanzsag.

Nézeteit - sajnos - nem tudjuk osztani. Nem csaktazem, mert sokszor Ugy is nyeriink
informéci6t, hogy kordbban nem is volt benniink hatatlansag. A fene volt kivancsi a duna-
Ujbélai téesz gabonahozamara, most mégis latjuly lmgyancsak silany volt a termés. Bajunk
van a ,fekete-fehér, igen-nem” jatékkal is. Az embem bitekben gondolkozik. Hogy szeretem-e
a tokBzeléket? Nem is tudom. Lehet, hogy{doszerdan, no meg, ha a nejebzifés sok-sok
tejfollel. Hol van itt a bit, a mérhé&tég, a mennyiség - a matematika?
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A matematikai informécio-elmélet - mondjuk ki kerpkrec - embertelen. Ha megkérdezik
Jucikét, hogy szereti-e a tdkkléket és szereti-e Lajost, akkor a matematikiszekint a két
kérdésre adott igen ill. nem valasz azonos mértektarozatlansagot fog megsziintetni - Lajos-
ban. itéljen el az olvaso, ha mi azt merjilkk mongdhagy ez hamis, embertelen, téves felfogas.

Mindez nem a matematika elleni kirohanas. A merégyisizsgalatoknak is nagy szerepik
van az inform4cios rendszerek kialakitasabén,Azonban azt is tudomasul kell venni, hogy az
informécio - el§sorban midség.

Valésag

ADAT

Erzékelés 3500 kg/ha <:|

-
Eszlelés <] 3.5.0.0

@ kg / ha
Felfogas 3500 kg

/
1 ha

. INFORMACIO
Ertelmezés

"Sok"

"Kevés"

2.3 dbra: Az adat informaciéva val6 értelmezésénelozzanatai

T 2.5 Hirdetés: ,,Az informaciés rendszer fejlesztéséhez atematikus-progra-
mozokat keresunk.”

E kényv szerdje az informacios rendszer fejlesztéséhez nem nedilemst és nem progra-
moz6t, hanem informatikust keresne. De vajon Hélta?

43



Ezt a pontot lassan le kell zarnunk; amit nem fahletmeg anélkil, hogy ne utaljunk a
mindennapi széhasznélatbdl fakadé tovabbi karogtkéeményekre. Az ember Iépten-nyomon
azt hallja, hogy a szamitogépen informaciot tardalrea szamitdégépen informaciét kezelnek, a
szamitogép informaciot allit &lstb. Ez az elvileg szaks#tlen megfogalmazés nem kell, hogy
bantson barkit is. Mar tudjuk, hogy az informacigan roppantul személyes dolog, ami kiza-
rélagosan csak az ember fejében szilethet az ézébréltal. A szamitdogép nem ember, sohasem
lesz az, sohasem fog tudni gondolkodni, sohasemlddise, szelleme. Sohasem fog informaciot
tarolni, kezelni, ééllitani. Legfeljebb csak adatot.

Kedveljik a szamitogépet. Sokkal kevésbé a szamdtaskusoknak azt a bizonyos csoport-
jat, amelynek tagjai valéban azt hiszik, hogy ansitdgépen informacidkat tarolnak és kezelnek.
Es éppen emiatt a hamis tudat miatt nem is toredednra, hogy a szamitogépeken olyan
adatokat taroljanak és kezeljenek, amelyek az eréhbiat konnyen és gyorsan informéciova
értelmezheiek.

T 2.6 1974-ben egy niszertechnikai cég vezdéfe igy szolt hozzam: Béla, ér
nem akarok adatfeldolgozast: én vezét informacioés rendszert akarok”.

Akkor még nem tudtam elmagyardzni a szamitégémesket (1) is gyarto véllalat méso-
dik emberének, hogy a szamitégépen csakis adateknlek, éppen ezért azon csakis adatfeldol-
gozéas végezhét Mivel az informacié az ember &ltal értelmezetatada szamitdgépes adat-
feldolgozas akkor tolti be jol a szerepét, ha éppenaz értelmezési folyamatot kénnyiti meg a
szdmunkra. Magyarul: arra kell torekedni, hogy ansitégépen értelmes adatfeldolgozassal
minden egyes felhaszndld részére személyesen|sidszitetten, megfekgtn talalt és éppen
ezért kdbnnyen emésztibetinformaciova értelmezhét adatsorokat készitsiink.

Ne feledjik, hogy az informéacié a szellemi életldédka. Tehat semmi furcsa sincs abban,
hogy fentebb az ‘emésztiéetkifejezést hasznaltuk. Az ismeretek ugyanis tékbéésbé ‘d-
emésztett’ mdédon keriilnek a szamitdgépre illettealk el a szamitogéfithozzank. A szekz
mar kordbban is &eldolgozéasi fokkifejezéssel illette az ismeretek adott szialrendezésének a
mértékét. Ennek a dolognak a Iényegét mar a kéxétgentban kell megvilagitanunk. Azért,
mert a feldolgozas - az ismeretekkdszitése és talalasa - mar atvezet benniinkefamicios
rendszer tényéimek a méasodik csoportjahoz.

2.2 TEVEKENYSEG ES ESEMENY

Az alcimhez két dolgot kell é&etesen megjegyeznink. Az egyik az, hogy itt minger
szetesen ainformécios tevékenységekben és eseményekben vagyunk érdekaltenban a
rovidség kedvéért ezt a jélza tovabbiakban elhagyjuk. A mésik az, hogy af&ktort nem lehet
egymastdl flggetlentl szemlélni, mert az eseméng ésvékenység egymashoz képedativ
fogalmak. Ezért is kell azokat egy alcimsz6 akattyyalnunk.

Az informéacidkkal kapcsolatasvékenységk roppantul sokfélék lehetnek. Ide tartozik a tjme
tajékoztatas és a tavkozlés éppen Ugy, mint agas$iAs. Nem lehet feladatunk ebben a kdnyvben az,
hogy a széles tarsadalmat éfimagy éppen az aprélékos technikai munkat jélemykedéseket mind-
mind attekintsiik. Ezért a tevékenységnek eflyedib fogalmat kell hasznalnunk:
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D 2.4 Tevékenységnek az adatok kezelését ésoadlitasat célzo illetve a
elébbieket vezérb miiveletek szervezett egységét tekintjik.

Nem tdl kénnyen érthétfogalomrdl van szé. Ezért egy megrendelési pélkéresztil
probaljuk megvildgitani a meghatarozas elemeit 2k aiszonyait. A kezelés és az@litas
egyuttese nem mas, mint a hétkdznapi értelemben adettfeldolgozas Pl. a megrendelési
rendszerben megrendelések - pontosabban: a melfrairattatok - feldolgozasa folyik.

Intermezzo

Huszondt évvel ezétt az elméleti szakemberek a szamitégépek#szaki’, ‘tudomanyos’ illetve
‘adatfeldolgoz¢’ csoportokba soroltak. Viszont marrtudjuk, hogy ez az osztalyozas értelmetlen
és célszditlen. A folyamatirdnyitast vezérigépek éppen Ugy adatokat dolgoznak fel, mintzpl. a
tirhaj6zasi szamitadsokra alkalmazottak vagy azok|yesket ‘csak’ kbnyvelésre hasznalnak.

Az adatok kezelési ésadllitasi miveleteinek az elvi szétvalasztasa szamos ok méatt tel-
jesen értelmetlen. Akkor sem az, ha tudjuk, hoggvékenységben ezek gyakorlatilag elvalaszt-
hatatlanok, egymast valtjadk. (Egy kicsit a dolgdé &utva utalnunk kell példaul arra, hogy
léteznek olyan altalanositott adatkézetndszerek, amelyek az adatkezelésveteteket tAmo-
gatjdk, &mde nem céljuk az adé#dlitasi niveletek altalanositdsa.) Ezért nem art egy picit
kdzelebbbl megismerkedni a kétféle tevékenységrész lényégéve

Az adatkezelési niveletek sordn nem sziletnek Uj ismeretek. Adatkezelésehat példaul
a rendezés, a masolads, a mentés, az ismeret bevidEse, mdodositasa, kikeresése, kijelzése,
kiiratasa stb. Talan egyesek furcsélljak, hogyistu@nk az adatbevitel és -mddositas kézben nem
sziletik 4j ismeret. Be kell azonban latniuk, haggk azt lehet bevinni és médositani, ami mar
van. Ezért maga a beviteli/mddositadivelet 6nmagaban valéban nem vezet Uj ismeretre; béar
mint majd latni fogjuk - élallitasi mivelettel parosulhat. A fentiek szerint egy-egy relgd
adatainak a bevitele, a rendeléstétel torlésendetések adott szempont szerinti atrendezése stb.
mind-mind adatkezelést jelent.

(A ‘bevitel’, ‘kikeresés’ sth. szavak senkit se @éészenek meg. Bar azt sejtetik, hogy itt
szamitogépes adatkezelflsran sz0, thgabb értelemben pl. a bevitel nenmjetgst, mint egy Uj
tételnek a rogzitését, ami akar papirra is tortéhhe

Az adatelédllitasi miveletek soran 0] ismeretek szuletnek. llyen rééeefet példaul az,
amikor a beszerzett cikk mennyiségét megszorozzuggségarral, hogy megkapjuk a rendelés-
tétel értékét. igy az ‘érték = mennyiség * egységdivelet Uj ismeretet eredményez. Ha viszont
magéat az értéket is taroljuk valahol éskefessik ezt a tarolt értéket, akkor nem allitukik e
adatot, hanem csak a mar megtékezeljuk. Itt vegyik észre azt is, hogy mig a dtézi
miveletek mindig szukségs#ien technikahoz kotottek, azallithsiak nem azok, viszont sokkal
inkdbb a felhasznal6 ismeretigényeihez kapcsolddnak
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Keresd ki az "X" ADATELOALLITAS

cikk arat (A).

ADATKEZELES majd... majd... E (érték) =A * M.

Keresd ki a kért o
VEZERLES

mennyiséget (M).

2.4 dbra: Adatkezé] -elballitd és vezérlési tvelet

Természetesen egy-egy tevékenység soran a kétiélelen valamilyen adott sorrendben
valtogatja egymast, vagyis - szervezett egyiittépek. Eppen ezért figyelniink kell arra, hogy a
tevékenységben vannakzérlési miveletek is. Ezeken mulik - tdbbek kozt - a résztevékéggk
Osszehangoldsa. Vezérlési rédgatet(sor) inditja - példaul - a rendelés efl@@se utan annak
bevitelét, azt kovéen a diszponalast, majd a készletkarbantartastgipis mondhatjuk, hogy a
masik kétféle niveletek sora a vezérlésiek altal lesz szervezett.

Itt érkeztliink el a masik alapw¥efogalomhoz, azseményez. Az eseményt a legtdbben a
valtozasfogalmaval azonositjak, és ebben nem is nagyardi¥ak. Maga a valtozas valtja ki az
eseményt. Mar csak az a kérdés, hogy mit is kedlidin érteni. Ugyanis tobbféle -igzebb és
tagabb - értelmezésre van méd.

A benninket érdekl jelenségeknek van egy Uéletciklusa. (Ezt a dolgot nem illik 6ssze-
téveszteni maganak a rendszerfejlesztésnek aikélstval, amiél majd mésutt ejtiink szot.) Az
egyedek életciklusa [entity life cycle] a szile@sjdltozas és az elmulas fazisait foglalja magéaba.
Példaul benniinket foglalkoztat a ‘¥eyelenségcsoport (més kifejezéssel: egyedtipujorkrét
vewismeretek (egyedek) létrejonnek, atalakulnak éssmiegek, természetesen a mar ismert
beviteli, modositasi és torlési adatkezelésivatetek altal érvényesitett modon. Ha 0] érev
akad, ha egy régebbinek az adatai médosulnak vedig @ volt veénk szamunkra megsaik
ezt a szerepet jatszani, akkor ez mind-mind olyé@ltozast jelent, amely informaciés esemény-
ként jelentkezik. Ezért informécios tevékenységat ki, amely ekképpen az eseméylva-
laszthatatlan.

Itt fel kell hivhunk a figyelmet arra, hogy a sz#é@stechnikus mindig és eleve darabsza-
mokban gondolkodik. Ezer és egy oka lehet annagy laa aktudlisan fellépismeretvaltozast
nem érvényesitik azonnal a szamitégépen, haneny edgzetien korlatos logika szerint - a
valtozasokat dsszetjyik, tehatkotegelik A valtozasok atvezetésének ez az elnapolasailuakt
okokbdl megengedh&t bar tudjuk, hogy ez gyakorlati gondokkal jar. KEedezéskor a felhasz-
nalé nem a legfrissebb ismeret birtokaba jut.) Aradeénformatika elméleti szintjén nincs ilyen
kotegelési megfontolds. Nem a kotegelt adatok Kegelszolgalé program elinditdsa, hanem
maga a valtozas jelenti az informéacids eseményt.
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Mindenesetre a kotegelés (itt nem részlete@emaegolddsa maris a roppantul fonidé
tényedjére irdnyitja a figyelminket. Mert az biztos, hdgy minden mas valtozatlan is marad
(ami mellesleg eléggé nehezen képzéhad), maga az i@ mindig valtozik. Marmost vannak
olyan tevékenységek, amelyek tipikusan aghit kotottek. Pl. a bérszamfejtést minden X
idészak Y-dik napjan inditani kell, minden egy@bfiiggetlentl. ,Tempora mutantur et nos
mutamus in illis.” Az idk soran, az id valtozdsaval mindannyian valtozunk. Ez pedig azt
jelenti, hogy &llapotunk a korabbihoz képest métoslaga a valtozas dnmagaban még nem
mindig jelent allapot-mddosulést. Pillanatrél-piltra mésokka valunk, de csak a ‘lényeges
valtozas' az érdekes szamunkra. A raktarkészlet fegltozas), de ez csak akkortol fogva érde-
kel bennilinket, amikor az a minimalszintet is e{étiapotvaltozas). Ezért &llapot valtozdsa
kilbnleges esemény.

Vannak olyan médon kialakitott rendszerek is, aelddgn valamilyen adott ismérvhez
kototten (ez lehet itbeli, méretbeli vagy egyéb kategdria) igymond ‘endtikusan elindul’ egy
olyan segédtevékenység, amely bizonyos allapotekesriz. Ha elértiik a minimalis készlet-
szintet, akkor a segédtevékenység ezt az allapelismerve kikényszeriti pl. a készlet-utan-
rendelés tevékenységét. Az allapotvaltozasbigldz kapcsolt elletrzési eljarasokatravasznak
[trigger], ‘begylijtd szerkezetnek’ tekinthetjik, &savasz meghuzéasa - esemény.

ESEMENY FELTETEL TEVEKENYSEG

2.5 abra: A tevékenység és az esemény viszonya

Mindeddig az eseményt viszonylag objektiv dologrekintettiik. Amde maga a tudatos
ember nemcsak szemléli és nyomon koveti a tényleglészasokat, hanem azokat maga & el
idézi, hogy formélja a vildgot. Példaul lell a géplés valamit buvarkodik az adatokban. Talan a
bekapcsolaskor még azt sem tudja, hogy mit is kesesk Ugy tallozik. Felfogasunkban a ‘lelll a
géphez’ mozzanat is esemény, mivel tevékenysédetiva

A fentiekben csak arrdl volt szo, hogy az eseméigmilyen tevékenységetdit el. Azon-
ban a ténykedésnek valamikor vége szakad. Ekozédig palami megvaltozott: ha mas nem, az
id6 biztosan. Kovetkezik - illetve kdvetkezhet - aahl) tevékenység, amelyet - adott esetben -
éppen az éké befejezése, az altalaselézett Uj allapot valt ki. Eppen ezért a tevékégys
lezar6momentumot is eseménynek célsizexkintenlink.
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Az informécids rendszer - ilyen értelemben - nens,méint az események és a tevékeny-
ségek végtelen lancolata. Felesleges lenne azoélk&ldni, hogy az informéacids tevékenység
vagy az informaciés esemény azéeleges a masikkal szemben. Az ... E-T-E-T-... esgmé
tevékenység sorozatnak ugyanis elvileg nincs sasje,ebem vége. Eppen ezért az esemény
meghatarozasa relativ:

D 2.5 Eseménynek az informacios tevékenységet kivaltelive az aztlezard
momentumot nevezzik.

Persze ugyanilyen &rel azt is mondhatnank - a D 2.5 meghatarozas Gjalibzataként -,
hogy a tevékenység az az adatfeldolgozasi egységlyet afelhasznaloi igényindito és lezard
eseményei hatarolnak. Mivel minden egyes tevékgmgsé legalabb két kimenete lehetséges -
sikeres/nem az -, a lezar6 események esetében mikimEen a tobbes szam a helyes megfogal-
mazas.

Miért kotjuk ennyire az eseményt a felhasznalGinigez? Nos, az IR-ben az adatok
rendszere mindig kvazi-objektivan meghatarozhat@lgendezhét Bar maguk az ismeretek
persze kvazi-szubjektivek, hiszen szintén igényilgyai, az utdbbiak meghatarozasa utan
mindig megtalalhat6 a ‘j0’ adatszerkezet. (Az adatttervezés tudoméanya foglalkozik ezzel a
kérdéskorrel.) Ugyanakkor a tevékenységek elrerstemk nincs ennyire megfoghaté modszere.
Alljon itt szemléltetésként a kovetkepélda:

P21 Az A, B és C cégek mindegyike folytat értékesitésa rendelés beérke-
zése utan az A-ban a ‘rendelésfeldolgoza&eretében csak rogzitik
rendelés ismereteit, minden mas mar (j tevékenységhk szamit. A Bben
a ‘rendelésfeldolgozasba’ tartozik az is, hogy a &légithetiséget ellen-
orzik és kiallittAk a diszpoziciét. A Chen pedig automatikusan U
utanrendelést is kibocsatanak, amikor a készlet a immalis szintet
eléri.

Melyik vallalat gyakorlata a helyes? Erre a kérdésem lehet igazén jol valaszolni. Azért
nem, mert az események és tevékenysége lancoiata gzgtelen; azt nem lehet egyként felfogni
(mindaddig, ameddig tokéletesen automatizalt szetveem létezik); a lancot valahol meg kell
torni azért, hogy a tevékenység-egységeket megdehefogni (pl. programozni); ez a tagolas
pedig nem attdl j6 vagy rossz, hogy hol haztuk raegpnalat, hanem attdl az, hogy ezt éain
ségileg hogyan tesszik: rendszer marad-e a rendsaprsem?

Ezek utdn mar csak egy par dologra kell figyelnz. &l a fentebb emlitett felhasznaldi
igényhez kapcsolddik. Az események és tevékenyskéglolata nem egy végtelesor, hanem
egy végtelerhald. Azért az, mert tobb kivalt és lezaré eseménfetlegy-egy tevékenységnek
agy, hogy a lezar6 események dtéjabb tevékenységeket generalhatnak.
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2.6 abra: Esemény-tevékenység halo

Ha ezt a hélot a sikban vizszintesen képzeljikddpr annak valahol meg kell talalnunk az
elejét és a végét abban a tudatban, hogy egyilkfelettientl egyszeres. Az, hogy esemény- vagy
tevékenység-orientaltan nézi-e valaki ezt a h&ddmunkra maganigyet jelent. (A matematikai
haldtervezésben jartasak tudjak, hogy az eseményevékenységorientalt PERT illetve CPM
technika egyike sem a szemlélet miatt jobb vaggzaisb a méasiknal...)

A hald vizszintes megbontasa - képletesen szoéliggieges vonalakkal vald elvagasa -
azon tevékenységek végénél, azon eseményeknéiikjradol a felhasznélo a tevékenység altal
szolgéltatott ismeretekre kivancsi azért, mert aaalpjan be akar avatkozni a folyamatba. Bar
nekink a P 2.1 példaban a C véllalat gyakorlatzitea leginkabb, de véleménylink szubjektiv,
mert szamos - altalunk nem ismert - ok miatt azs/A & vallalat is helyesen gondolkodhat. Ha a
készlet a minimalis szint ala sillyed, akkor eZm@yta C vallalatndl a tevékenységen (‘rendelés-
feldolgozas’) belulibelss esemény jelent, viszont az A véllalatnal Uj tevékenysémetito kiilsé
esemény A halé megszakitasa tehat azt jelenti, hogy aébél emberi beavatkozast igéidyl
kllss eseményt krealunk; a halok tsszevonasa viszomnéporditott hatassal jar.

Mivel ‘minden mindennel dsszefiigg’, nincs jogunketiten cég gyakorlatat sem biralni. Az
viszont vildgos, hogy a nevezett hal6 megszakitdsdlyan részhaldkat kredlunk, amelyeknek
tovabbra is szerves modon 6ssze kellene fliggemgudéssal. A tevékenységeket - képletes ér-
telemben - vertikalis egységekbe, korokbe kell éegalnunk és latnunk kell e korok atfedéseit.
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A rendelésfelvétel/ellgitzés, diszponélas, utanrendelés tartozhat egystgy harom korbe.
Csak az a baj, ha az utdbbi esetben a koérok nékdahak.

E téren nem szabad lebecslini a ‘minden mindensstefiigg’ tételét. A kis korok - a
tevékenységek - nagyobbakat alkotnak. Ezdlekcioknak hivjuk. A rendelésfelvétel és a
diszpondlas lehet két kilon tevékenység, azonbakix® megrendelés-feldolgozés funkcion
belil. Ha a rendszer 6sszetett, akkor esetleg aziikséges lehet, hogy a funkcidkakcio-
csoportokba soroljuk. Ezek - vagy maguk a funkcidk - gikota rendszerrészeket. Méend-
szerrést jelent a megrendelés-feldolgozas, mint a szarsldaénde a két kdr egymasba ér. A
rendszeren beliili tevékenység-egységek rendjéareieikus abra mutatja:

I:l Rendszer

| | | | | | | | Rendszerrész

ﬂ Funkcié
ﬂ Tevékenység
—

2.7 abra: A tevékenységek vertikalis absztrakcidja

A tapasztalatlanok semmi kozdset sem latnak példaidrmelésiranyitasi és a munkatgyi
rendszerrészben, éppen ezért mindketendszernek’ is titulaljdk. Szerintiink viszorga& a
munkas tud termelni. A munkas éppen gy tébigea termelésiranyitasi, mint a munkaigyi
rendszerrésznek. A tevékenységeknek a funkcidkbiekcfocsoportokba, rendszerrészekbe vald
besorolasa nem mas, mint a teljes szervezet étskinsegét absztrakcio. Es amint azt mar
korabban elmondottuk a hatarok és a kdrnyezetekséay a tudatos szétvalasztas egyben mindig
Osszekotést is jelent.

A harmadik - és az alpontban utols6 - tagolasi témé&érkeztiink el. Most mar nem hall-
gathatunk arrél a tén§l; miszerint egyaltalan nem kézémbos az, hogy stigép segitségével
végezzik-e az informéacids tevékenységet, vagy 8lindez alapjaiban dsszefiigg az informécio
meghatarozasaval (Id. D 2.3).

Az informacié az egyéni ember fejében sziletik abbaillanatban, amikor a sajat agyaban
[évé ismereteket dsszegydrja az Gjonnan kapott adatokkagyis az utdbbiakat értelmezi. Az
informacié tehat sohasem egyetlen ismeret, hanendimitdbbféle ismeret dsszevetésének a
gyumolcse. Hiaba mondjuk valakinek azt, hogy ‘Jdgaén..." (egy ismeretdarab), ha az nem
tudja, hogy a ‘Japan’ az egy orszagot jelent (mésileretdarab).

Az informatika egyik legnagyobb, legkihivobb kéreés, hogy mekkora &eszitést kovetel
meg személy szerint barkitaz ismeretek értelmezése, vagy - fenti csunyaavunkkal -
Osszegydrasa. Maga az értelmezés pedig mindigldkdétfégot jelent: egyrészt szelekciét, szét-
vélasztast (ez ram tartozik, az meg nem), masiggzgralast, 6sszekapcsolast (jé, ez a dolog
azzal 0sszefiigg).

A fentiek miatt egyaltalan nem k6z6mbdos, hogy darmécios tevékenység altal befogadott
adatkezelési és adaiéllito miveleteket miként fogalmazzak meg. Pontosabban @zdv
szamitogépes feldolgozas hol kédik, azaz hol Iép be a tevékenységek lancolatdbhoés
végzdik, tehat hol 1ép ki a tevékenységi halobol. Magyaa szamitdgépes feldolgozas milyen
mértékben kdnnyiti meg az ismeretek kezelését.
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T 2.7 Szamitastechnikat oktatd, szoftvereket forgalmazéégben még nemré
is Ugy tortént a bérszamfejtés, hogy az adminiszttérok tucatjai kézze
kiszamoltédk a potlékokat és a levonasokat. Majd afgy ‘eléemésztett’
adatokat a szamitégépre vitték, és azt mondtak, hggvan egy bérszam-
fejtési szamitogépes rendszerik.

E mii szerdje egy régebbi cikkében mar kifejtettdfeddolgozasi fokl vallott nézetét. Ugy
gondolja most is, hogy erre a Iényegre ma sem Ifigyeeléggé. A feldolgozottsagi - mas széval:
az automatizaltsagi - fok ugyanis azt mutatja, haggljes végrehajtando tevékenységi lancolatot
alkot6 adatkezelési és ad&tdlitd miveleteket milyen aranyban automatizaljuk. A fogaloivb
megértetéséhez a fentebbi és az alabbi torténiglaszAa ket jol szemlélteti, hogy eszkdzeinket
ma még nem aknazzuk ki a megfélstinten.

A feldolgozési lanc a 2.7 torténetbeldlrdl nyitott. A szamitdgépet nem a célszenddon
hasznaljak, és ezért alacsony a feldolgozotts&giUgyanis a pétlékokat és levonasokat nyugod-
tan ki lehetne szamoltatni a géppel is. Az igazgahtas természetesen az lenne, ha a poétiékokat
és levonasokat fellépésiik utdn (vd. esemény) atenszamitdégépen régzitenék. Ezzel nemcsak
a szamitast automatizalnak, hanem az ismeretekdiekdéetségét is novelnék. Rdadasul még a
bérekkel vald igazi gazdalkodas lefsgige is valésagossa valna.

T 2.8 Még a hetvenes években tortént, hogy egy neves lek#dési vallala-
tunkban a készlet&et csak mennyiségben vezették, vagyis értékk
nem. A honap végén elkészillt hatalmas tabléhalmazae adminisztra-
torok tucatjai kézzel szoroztak fel a mennyiségekeirtékekke.

A feldolgozés lanca ebben az esethétulrdl nyitott, azaz be nem fejezett. A térténet @bb
a szempontbdl nem igényel kilbndsebb magyarazdemapsag ennyire durva hibdkat mar nem
kdvetiink el. Azonban ma is jelletha hatulrdl nyitott feldolgozasok uralma. GondoKuesak
arra, hogy az értelmezéshez két momentum sziksagezelekcid és az 6sszekapcsolas. Mar-
pedig még ma is rengetegszer taladlkozunk nem nek#dld - vagyis a mi szempontunkbdl nem
eléggé feldolgozott - tételekkel ill. tételekenibehdatokkal (szelekciéhiany). Az sem ritka, hogy
kézzel kell 6sszesitéseket végeznink illetve kélfirassal kell kikeresniink a tételhez a bennin-
ket érdekb kiegészit adatokat (a kapcsolas hianya).

Vegye észre az olvasd, hogy nem mi vagyunk kovetlezek, amikor a fenti szakaszokban
mintegy varatlanul a szdmitd6gépes megoldasokraniérki. Ez a dolog tényleg egy kicsit talan
meghokkerd, mivel egyebre nem a technikdval, hanem az informécios rendkziényegével
ohajtunk foglalkozni. Csakhogy itt éppen arra aldarfelhivni a figyelmet, hogy a fejlesiknek
nem volna szabad eleve szétvalasztaniuk a szampésgss a gépen kivili tevékenységeket, ha-
nem a teljes - manualis és automatizalt - tevélkighéloban kellene gondolkodniuk. Ha nem igy
tesznek - példaul azért, mert a kézi és a gépganficitokért eltér részlegek a felések -, akkor
szikségszéen eldlbl és/vagy hatulrdl nyitott, nem teljes feldolgozEsicok fognak sziletni.

2.3 AZ INFORMACIOS EROFORRASOKROL

Ezt az alpontot az eddigieknél rdévidebbre fogjulzt Bzért kell tenniink, mert ennek a
kdonyvnek nem feladata az informéacios rendszerekiptsolatos dsszes lehetségegorrasnak
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a részletes attekintése, magyarazata. igy az alddon csak néhany alapyetologra szeretnénk
felhivni a figyelmet.

Az élet bizonyos teruleteit illéén az a nézet terjedt el, hogy a rendszer és @&argrs
kapcsolata 1ényegét tekintve a#/ és azeszkoz viszonyanak felel meg. Példaul: Egy tarsashaz
épitése sordn maga a haz a rendszerként tekintg&ihida megalkotashoz igénybe vett munka,
pénz, gép, anyag stb. pedig olyatifemras, amelyet a cél eléréséhez eszkdzként hasnal

Az is kbzismert, hogy a cél és az eszkoatossagi sorrendjenéha megfordul az emberi
tudatban, vagyis az &orras veszi at a rendszer @lteges szerepét. llyesmivel két esetben talal-
kozhatunk: akkor, ha az @orrdsok sikdsek, illetve akkor, ha azok dragék vagy bonyakilt
Az utdbbi helyzetre a legékesebb példa maga a sagépi, az ébbire pedig a szocialis ellatas.
Bar maga a szerepcsere sokszor megétfadtkell hivni a figyelmet annak roppant veszélge
mert a két példaban k6z0s, hogy az eszkbzzel wtétt foglalkozas miatt maga a cél szenved
csorbat. Nem is ritkdn annyira, hogy maganak aszemhek a lényege veszik el. Pl. mivel nincs
elegend pénzunk, felmentve érezzilk magunkat attdl, hogyamialis ellatast teljes rendszerként
atgondoljuk. Ezért nem egy megéées atgondolt rendszerhez igazitjuk aff@rasokat, hanem
éppen megforditva: a @zos ebforrassal megvaldsitott valamire fogjuk ra, hogynaega a rend-
szer. A szamitogépek esetében is hasonlé a heNest.az eszkdzgazdalkodas keril a figyelem
kdzéppontjaba, mint adott feladatl és célu rendsmerem a gépen megvaldsitott valamit hivjuk
eszkbzgazdalkodasi rendszernek.

A cél és az eszkdz egybemosasaval ellehke&@nyld, &am mindennap tapasztalt jelenség az,
hogy e két dolog viszonyat nagyon sokan merevemlgti&, és igy nem latjak eendszer és az
erdéforras dialektikus egységéf kovetkes példa jol mutatja a félreértések 1ényegét és kidzet
ményeit. A téglat sokan csak a haz felépitéséhigzsépes éiforrasnak tekintik, ami baj. Azért
az, mert a tégla az épliletbe beépitve a haznak, neuszernek az elvalaszthatatlan részévé
valik. Ha példaul rossz miisédi, akkor maga a rendszer - a haz - majd korabbarfefajtasra
szorulni.

Miért kellett mindezt elmondanunk? Azért, mert afoimacids rendszerekre adott korabbi
definicionk (Id. D 2.1) egy bizonyos értelembereetmondasos. A sztigabb értelmében az
adat, az esemény, a tevékenység, a felhasznal&Zzhedny e rendszernek nemcsak téfjgez
hanem egyben é&forrdsa is. Pl. gondoljunk csak arra, hogy az edstikeret (cél) a masikbdl
szuletik (eszk6z), tehat ha ugy tetszik, az utélabebbbinek eéforrdsa. Azt is szoktuk mondani,
hogy az adat a szervezet egyik legfontosabfoeasa. Ezért a definicibban asferrasnak, mint
kulon ténye#ének a feltiintetése tobbletmagyarézatot igényel.

Ebben a kdnyvben mi az&orrasnak eggaikebbértelmezését alkalmazzuk. Elismerjuk azt,
hogy pl. maga az adat iséérras, azonban mi ezt a téngee kdnyvben efssorban nem ebben a
minéségében 6Ghajtjuk majd vizsgalni. Ehhez jogunk vadbhi ténye# esetében is. Csak akkor
lennénk kdvetkezetlenek, ha nem arulnank el, hogyismeveziink a sz6 #kebb értelmében
ersforrasnak.

D 2.6 Eréforrasnak az IR fejlesztéséhez és #hodtetéséhez szilkségeislét,
pénzt és technikai eszk6zoket - hardver illetve stteer - tekintjik.

Most nem feladatunk az, hogy azwel, a pénzzel és a technikai eszkdzokkel mint 6n-
magukban is vizsgalhaté rendszertéiygel foglalkozzunk. E dolgok taglaldsa a projekt-
menedzsment targykorébe tartozik, ami viszont késgik e nfinek a mondanival6jan. Ezért itt
csak néhany alapvietologra - el8sorban az éforrasokkal kapcsolatosan elkdvethezemléleti
hibakra - vilagitunk ra.

Az IR minden tényeje pénzbe kerll: az adat éppen Ugy, mint a tevééenymi tobb,
bizonyos értelemben maga az ember is. Ezért naggykak szamara az informacids rendszerek
vilagdban is @énz a kezdet és az a vég. Az anyagiakat 4ltalanosakémt tekinbk csupan csak
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arrél feledkeznek meg, hogy éppen az ismereteknalzercek legszemélyesebb kincsei. Ezért
szamukra nem egyediil a ‘gazdasagos’ a feltétleriéinéA ‘j6’ és a ‘szép’ legaldbb annyira
fontos mutat6. Nem szabad ugyanis elfeledkeznil,andagy az ismeret nem csupan mennyiség,
hanem - mégpedig ésorban - midség.

Eppen ebbl a minsségi természeth kovetkezik az is, hogy az IR &orrasai nem tetsite-
gesen konvertalhatok egyméasba. A legtdbb deaetidé tényedjét illetéen él végzetes tévedé-

sekben.

T2.9 1992 nyardn azzal kerestekmeg, hogy két hét alatt (I) készitsek ey
rendszertervet egy véllalatok értékesitésével fodknz6 cég részére. A
ajanlatot elutasitottam - akkor is, amikor az eredeti vallalkozasi 6ssze

kétszeresét kinaltak fel.

Persze a végén akadt egy kokler, aki elvallaltaadetadatot, jollehet két hét alatt nem lehet
becstiletes mddon rendszertervet késziteni; ki @avaz Akkor is, ha szdzan, ha ezren dolgoznak
rajta. ,Ha egy asszony kilenc honap alatt szil gggreket, akkor kilenc asszony...?"” Sok IR-
menedzser abban a tévhitben él, hogy tébb eszkdzibdd emberrel - vagyis tobb pénzzel - le
lehet roviditeni a fejlesztéshez sziikségés. iBedig mar réges-régen tudjuk, hogy a ,mennyiség
atcsap mitiségbe” tételnél nagyobb csacsisag aligha létefildén. Az igaz, hogy a miséghez
mennyiség (is) kell, de ez a képlet nem megfordithaz informéacios rendszer feltarasa, meg-
értése, elemzése olyan feladat, amely ugyéh (hennyiség) is igényel, de ésorban atlatast
(mindség) kovetel. Es senkire sem lehet raparancsabgy hividebb id alatt lassa at a dolgokat.

Wertheim

L
\-\\ |

N

2.8 abra: Az informacios éforrasok

Azutan arra is gondolni kell, hogy ,Azdd pénz.” sz6lds mennyire féloldalas és mennyire
félrevezed. Ugyanis az egykor elvesztett pénz talan még \i&lampotolhatd; &m az elveszte-
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getett i sohasem az. A késedelem megfizéthde a késés miatti valtozasok sohasem vissza-
fordithatéak. Avagy ki tudja pénzzel azt kompengahogy egy megkésett levél miatt nem
voltam ott a legjobb baratom eskijgn? A hamis inform&cié miatti kar anyagilag ugyamileg
pétolhatd, am az erkdlcsi veszteség korrekcidjateasnincs mdéd. Az ismeret az emberek leg-
féltettebb, legdragabb kincse. A bortdndkben megroydottaktdl elvehették az anyagi javaikat,
a tudasukat viszont nem. Am sohasem adhattak vigska igymond karpotlasként az elveszi-
tett idst. Ezért a valddi informatikus sohasertll e az id és a pénz latsz6lagos konvertal-
hatésadganak.

Az ‘eréforrasok egymésba nem konvertalhatok’ alafpétel az eszkdzokre is vonatkozik.
Hidba adnanak ide nekem most egy sokkal gyorsamisagépet; attdl én még nem kinlodnék
kevesebbet e konyv megirasaval. Es megforditvaonvajit is szélna az olvasé akkor, ha
kijelenteném: ez a konyv azért ennyire gyengécshert rossz volt a szamitégépem? (Ami
mellesleg nem is lenne igaz, mert a hozzam patgépltmindent tud, amire sziikségem van.)

A gyenge informatikus sokszor @szkdzigymond elégtelenségével prébéalja meg leplezni a
sajat képtelenségét. Tanulsadgos esetként alljez it torténet:

T 2.10 Az egyik legnagyobb - banki funkciokat is ellaté -pénzigyi intézmé-
nyldnkben az egyik naprél a masikra tobb tiz milli6 forirtért lecserélték
a korabbi szamitogépeket. Kérdésemre, hogy mi valta ki ezt a varat-
lan és koltséges akcidt, a lakonikus vélasz a koketzé volt: , A régiek
lassuak voltak.” Viszont arra a masodik kérdésemre,hogy ,Miben
nyilvanult meg a lassisag?” senki sem tudott valasini.

Ez a torténet tobb probléméat vet fel. Azéetzerint az illet cégnél senki sem volt tisztaban
azzal, hogy a ‘lassU’ az nem abszolut, hanem velagialom. Ha 10 masodperc alatt van szik-
ségem egy ismeretre és a valasz csak 11 méasodpérér&ezik, akkor a feldolgozas valdban
lassu. Ha viszont a valassdigény egy Ora és az ismeret 59 perc alatt jelenglg,nakkor nem
beszélhetiink lassusagrol.

T 2.11 Baratom at akart térni a Word 6.0-ra. 386-0s kis gpén két teljes ma-
sodpercbe keriilt a kurzor visszaléptetése. Hja, két ngaban! Uj gépre
nem volt pénze - maradt a régi Word valtozatnal. Amszintén lelassit,
mert baratom 200 fonttal, tapétakkal stb. tomte kia szoftvert. Neki e:
igy is megéri...

Masodik észrevételink szintén altalanosithatd, rhé&szen nem csak a torténésierep-
[6jére, hanem a legtdbb magyar felhasznélora jelteazzeszktzokben valé balga reménykedés.
Nevezetesen az, hogy a®tds az eszkdzt egymasba konvertalhatfomdsoknak tekinti. Ha
tehat aszubjektivenérzett valasziél nem megfelél, akkor gyorsabbnak vélt gép és szoftver
vasarlasaba fog ahelyett, hoggtdd megvizsgalna aabjektivmiérteket.

Baratomnak elmagyaraztam, hogy csodak nincsenekekdamegéri, hogy a Word két perc
alatt jelentkezik be, akkor nincs okom vitatkozele:O tudja, hogy mit és miért vallalt. Viszont
vele szemben a profi szdmitastechnikusok miért kerasik a miérteket? Példaul a szamitdgép
attdl is lehet lassu, hogy rosszul - azaz reduratdnszervezik meg magukat az adatokat. Attél
is, hogy célszéitlenlll fogalmazzdk meg a tevékenységeket illetvazokat megvaldsitoé progra-
mokat. Elképzelhét az is, hogy a menlpontokként megjéleesemények rendszere rosszul
meghatarozott. Uram bocsd’, a felhasznal6 képzsitpn is lehet a lassisag oka. Az alkalmazdé
az adott helyzetben nem tudja, hogy mit is kellézrenie, mert nem j6l meghatérozottak a
szabvanyok. Végeredményben a szamitogép lassusdgittrmaldjaban az IR barmelyik masik
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tényedjének a fogyatékos, célsitlen meghatarozasa is kghet. Ezért nem a gép levaltasa,
hanem a problémék elemzése és a bajok kikliszobidesthet csak sikerre.

T 2.12 1994ben cégiinknél egy bérelszamolasi programrészlet harat futott.
Mindenki a gépe szidta a lassisaga miatt. Kollégasm a kilsgsok altal
megirt programot atgondolta - és irt egy Uj verzidt. Azé programja par
perc alatt lefutott...

Hazankban - bar nem igazan hisszik, hogy ez asgtposak a magyarokra jelletnza cél
és az dfforras viszonya kulonoserizavaros. Ezt részben a kordzeszkdzokil valé kordbbi
elzartsdgunk uténi mai euférikus hangulat, részaenltjabban minden terlleten jelentkez
felleng® kivagyisag (nekem van, neked nincs...), végeredgbem pedig a szintén a korabbi
elzartsaghdl fakado kultdralatlansag és képzettensaigyarazza, ha nem is indokolja. Az alabbi
torténet jol mutatja a visszassagokat.

T 2.13 Ebben az évben tortént, hogy egy szamitégép-alkaszeket is forgal-
mazo6 véllalatban bardtom keservesen egbukott. A cégnek mindenil a
‘legjobb’ kellett. Osszevasaroltak pentiumokat, husféle ilyenolyan
szoftvert, haromféle (?!) halézatot stb. Hja, arranincs pénz és id -
nincs szikség,-hogy a készletnyilvantartast megszervezzék. Efr nem
nyilatkoznak: tessék a szamitogépet haszndlni, otan, és kész...

Véasérolni - ahhoz nem kell ész. A felhasznalé neomaija el az igényeit. Tessék a szamito-
gépet alkalmazni. llyen civilizalatlan megkozelfgésazért a fehér Eurdpaban nem sok példa
akad...

T 2.14 Az egyik biztositasi intézménynél a szamitogépekes &zoftvereket a
elézéeknél ugymond kétszer hatékonyabbakra cserélték leErdekes
maodon et6l egyetlen felhasznalonak sem tdmadt az az érzeteogy 6
gyorsabban jut ismeretekhez.

A nyolcvanas évek kdzepén dimazerdje egy igazi XT-vel dolgozott. 20 Mb hattértar, 512
Kb RAM. Erdekes modon az a kis kiityii akkor mindélugknak megfelelt. Ma?

A fentebbi torténet ismét csak a cél és az eszkiendszer és azdorras tudatbeli ellent-
mondasaira akarja irdnyitani a figyelmet. Amikokétszer jobb eszk6zoket megvasaroltak, az
intézményben azonnal és Onkéntelenil - vagyis netatds és éte elgondolt médon - &t-
definialtdk a rendszer lényegét. Egy picit, no désezen csak egy picinykét - a duplajara -
bévitették ki a rendszert. Ezek utan az lett volraa@da, ha valami tényleg felgyorsul.

Az ersforrasokra vonatkoz6 pontot lassan be kell zarnuik. esforrds az IR egyik
tényedje. Mivel pedig az IR a tény8k szervezetegylttese, a logikus ember azt gondolhatna,
hogy az informécios rendszer fejlesztése ékdutetése sordn az IR-ért félelvalakik az -
forrdsokat a tobbi tényével 6sszhangban latjak. Természetesedl emd sincs. Az éforrasokat
az ember nagyon is képsgervezetlernddon hasznélni. Képes arra is, hogy a pénztl@zaz
eszkozt elvesztegesse teljes ellentmondasban dwpt,viszont nagyon sokszor éppen ezeket a
masodlagos tényéket helyezi a tobbiek elébe.

Egyaltalan nem csak a szémaganbanata az, hogy egy szazmillié forintoseider kap-
csan szinte pillanatok alatt dontéttek az eszkd@vasrol agy, hogy erre az aktusra - marmint a
gép- és programbeszerzésre - tobb honapot sz&tkékben a rendszertervezési munkara heteket
sem hagytak, &mde a szé&mek a minddssze par tizezer forintnyi (') honondrdm hénapokig
vitatkoztak. Ennyit az informé&cios rendszerek célj&s annak éforrasairdl.
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2.4 A FELHASZNALOKROL

Az olvasé mar megszokhatta, hogy ebben a kényvhbémas fogalmat nem a hétkdznapi,
nem is a szamitégépes kornyezetekben bevett mdd#taimazunk. Ennek az az oka, hogy a
dolgokat olykor a szokvanyostol kissé e, olykor pedig bizonyos tagabb dsszefiiggésekre is
figyelve kivanjuk bemutatni. Ezt nem kerulhetjikadelhasznélo[user] fogalméanak az esetében
sem.

Az olvasonak latnia kell, hogy a D 2.1 meghatarbaésa ‘szervezett egylttes’ kitétel nem
csak azt sugallja, hogy az elidermészét rendszertényéiket - igy példaul az adatokat illetve a
tevékenységeket - kell 6sszehangolni. Az egyazaegkaidba tartozo rendszerelemek is viszo-
nyokban éllnak egyméssal. Az egyik adat nem fliggeh masiktol, az egyik esemény nem
kovetkezik be egy masik nélkiil stb. Eppen ezértRagk emberi résztveéV, a felhasznalok sem
foghatdk fel csakis az adatokhoz, eseményekhegkeaységekhez sth. valé viszonyban. A fel-
hasznalok a rendszeren bellll is sajatos rendsiketnak, és ez a tény arra kotelez benniinket,
hogy a felhaszndlo fogalmat nagyon szélesen érrelitke

Az informatikdban nem ritka dolog, hogy a felhadaridfejezést viszonynak tekintik és azt
éleftelen dolgokra is alkalmazzék. Az egyik gép kapcsol@ikasikhoz; az egyik tevékenység a
masik eredményére alapoz; az egyik ismeret a mdisikbarmazik. Ezért logikus, hogy a
‘masikat’ az ‘egyik’ felhasznaléjanak tekintsiik. @xtban engedje meg az olvaso, hogy ebben a
kdnyvben csak a6 embert ill. az 4ltala Iétrehozott emberi szervelzet nevezzik felhaszna-
I6nak.

D 2.7 Felhasznal6 az ismeretekkel kapcsolatban allé emhbesoport).

Lam ismét egy olyan meghatérozast alkalmaztunk)yaneen tll sokatmondo és ugyanakkor
mégis nagyon tag. Definicionk szandékosan ilyeryrésgt egy rejtett tagadast, masrészt egy
ugyancsak eldugott igenlést von maga utan.

Felhasznaloknak mi aZsmerefekkel kapcsolatban A&ll6 valakiket nevezzik. Ez rejtett
tagadas: a definici6 nemsadmitdgéppel vagy a szoftverrel viszonyban allo valaki@)szal.
Manapsag a szamitastechnikai korokben divat a ggpelgy kezelgét személyt tekinteni fel-
hasznélonak. Ezzel igy nem érthetlink egyet. NeWad-alkalmazd’, az ‘Oracle-kezélvagy a
PC-tulajdonos a felhasznald, hanem az, aki a Werdikt levéllel, az Oracle-vel kezelt adat-
bazissal, a PC-n vezetett nyilvantartdsokkal, rnamteretekkel kapcsolatba keril. Most arulja el
6szintén az olvaso, hogy amikor mondjuk bizonyoseistek miatt telefonélunk egy zletfeliink-
nek, akkor szdmunkra mi a fontos? A megkapottal. elmaradt informécio, vagy az, hogy
‘telefon-felhasznélok’ vagyunk? Mi nem a telefohgnem - taldn nem meglgmaddon - Uzlet-
felink értesitéseit akarjuk hasznalni.

A szamitastechnikugiondolkoddsmaéd szerint be kell kapcsolni a gépéttahogy példaul a
baratunknak levelet irjunk. Ainformatikus gondolkodasmddja viszont azt sugallja, hogy
valamit meg kell tenni: levelet kell irni. Erre dbbek kdzoétt - a szamitogép is alkalmas, bar a
nagyon személyes levelet inkdbb kézzel fogjuk niegal.

A mai ‘felhaszndld’ fogalom elleni elvi 6dzkodasunak gyakorlati alapja van, amit alabb
fogunk megvilagitani. Azsmeretatadasbamindig két fél érdekelt. Az egyik az ismereiat/e,

a masik annalfogaddja. Ezért az ismeretatadas soran mindig két felhademn&ell tekintettel
lenni. A kildsre var a nehezebb szerep, mivebstsban a® koételessége, hogy a fogado fejével
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gondolkodjon. Az ismeretkezelés ugyanis sohasengléntranem valakinek - értelem szerint
éppen a fogaddnak - az érdekeit szolgédlja. Ehhgeskdnegleft hogy nap mint nap tapasztaljuk
ennek az elvnek a megsértését. Pl. a hivatalbaniioéet nemvelhaszndlionak, vagyis az isme-
retet fogado partnernek, haneigyréinek, a hivatal nikddéséhez szilkséges rossznak tekintenek.
Ezért az IR-t e helyeken nem az ligyfél szamaragmasajat maguk szamara készitik. Marpedig
az ilyen felhasznél6i szemlélet semmiképpen serathiet j6 rendszerre.

A felhasznalé hétkdznapi/szamitastechnikai és iméikai értelmezésének a fenti ellentéte
egyaltalan nem végletes és viszonylag konnyendietd. Arra kell csak figyelni, hogy az embe-
rek és csoportjaik eltérszerepeketdltenek be az informécios rendszerben, vagyismaeretek-
kel vald kapcsolatuk (Id. a fenti meghatarozasréljellegi lehet. Ez azt jelenti, hogy a mi
felhasznalo-képunk a szokdsosnal tagabb. Mi ugyaers csak a szamitdégéstelils ill. az arrdl
levett ismereteket kozvetlenul hasznositd szemtékintjik felhasznalonak. Az IR ikddteté-
sében és kialakitasaban koztddds, mi tobb, az azokban érintett személyek mindegyiké
felhasznaloként fogjuk fel.

Elézetesen meg kell jegyezni, hogy adott esetben egyszemély egyszerre tébb szerepet is
betdlthet olyannyira, hogy szék#ges helyzetben valobéraz egyetlen felhasznélo. (Pl. amikor
magunknak készitlink kdnyvnyilvantartast.)

A ‘felhasznélo vagy ugyfél’ dilemméat séggi-felhasznal6 [end-user] fogalom oldja fel.
Végs-felhasznald pedig az, akinek az érdekében késmitdszer. A mai 6nds szemldleilag-
ban eléggé nehéz megérteni a mogoéttes gondoldtat. Htelintézetnek - a hiedelmekkel ellen-
tétben - nem az az élfleges célja, hogy a részvényeseknek profitot temehanem az, hogy
személyeket és cégeket lasson el hitelekkel. Haamnttenné, akkor mgbsziletne a nyeresége?
Ezért a hitelintézetnek a legvégeégs-felhasznaldja a hitelt felvéy és elvileg azd szdmara
kell, hogy késziiljon az informaciés rendszer. (fmrsze egyéb végselhaszndlo is ebben a
rendszerben. A felhasznalé az ismerethe®dikt az éves mérleg a részvényeseknek készil;
ezért a mérlegnetk a végé-felhasznaldi. A felhasznald szo6 tehat nem absZolfjalom, hanem
relativ: viszonyt fejez ki.)

Az adott szervezetben a (szamitogéppel) kezeltristeiekel kozvetlen médon kapcsolatban
allé ugyintédk, gazdalkodok, adott funkciot ellatd személyekza sdikebb értelmében vett
alkalmazési-felhasznél& [application user]. Ismét nem a szamitégép keeéle hanem az
ismeretek hasznalatardl van szé. Pl. a biztosigaséignal az tgynok lehet, hogy sohasem ul
géphez. Am a biztositasi ajanlatné&kmégis alkalmazasi-felnasznaldja. Az ‘alkalmazgeslizé
azt takarja, hogy az illétadott mirdségben kerill kapcsolatba az ismeretekkel. Az Uggnioér-
listat tekintve végé, a szerédés-nyilvantartasban alkalmazési-felhasznalo, alémzdalko-
dashoz viszont semmi kdze sincs (talan).

A fentebbi két szerep az IRikddtetéséhez kapcsolddik. Kozods benniik, hogy aseialo
az éb, a mikods IR-nek éppen Ugy lehetdatszolgditatdia (pl. az tgyfél kareseményt jelent be),
mint annakadatfelhaszndidja (pl. a partner hirt kap a bonus/malus fokozataktyel a kozbe-
vetéssel csak arra akartunk utalni, hogy nemcsaknfmzmacios esemény/tevékenység lanc
végén, hanem annak az elején is szerepet jatszamekasznalok. Tehat nem szabad elfeled-
kezni arrdl, hogy az adatszolgéltatds is a felh@sznegyik - méghozza igen fontos - madja.
Végul ra kell mutatnunk, hogy a ‘véijgelzé értelmét a rendszer hatérai szabjdk meg. Pl. a
KSH-nak atadott statisztikakat ez az intézménywayilmég tovabb is feldolgozza, azonban ez a
feldolgozas méar a mi rendszerlnk hataraink kivik és igy a KSH felhasznél6ihoz méar semmi
kozlink; szamunkra a KSH a ‘végs
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SZOLGALTATO FEJLESZD VEGS) FELHASZNALO

2.9 abra: Felhasznalok

Az IR rendszer ismereteivel nemcsak #ékgdtetés, hanem a kialakitas soran is kapcsolatba
lehet kertlni. Ezért ebben a kdnyvben mi az infaids rendszefejleszidit is felhasznaloknak
tekintjuk. (Fejleszi a szerved, a programozo, a miségelleir, a tAvadatatviteli szakember stb.
Mivel a fejlesztés sz6 annyiféle szakmét, szaktutiear, arra nézve nincs is egyetlen kiféjez
angol fogalom.) Talan furcsa, hogy mi példaul adszerszerveit is felhnasznéldnak tekintjik.

Mi tobb, azt tartanank helyesnek, ianaga és vezée is ezt tenné. Ugyanis a szer§emgyan-
azokkal az ismeretekkel kerll kapcsolatba, minelézs kétféle szeregl - csak mas sikon. Bele
kellene élnie magat a végsés az alkalmazasi-felhasznalé szerepébe ahhgg, yeddban jé
rendszert készitsen. Ellenpélda:

T 2.15 1991-ben éppen egy biztositonal tortént meg, hogysazervesd ‘elfeled-
kezett' a viszontbiztositasi ismeretek elrendezés@ir Nem tekintette
magat felhasznalonak, vgyis nem latta at a sajat maga kapcsolatat
vonatkozo ismeretekkel.

Sajatos felhasznéloi szerepet tolt beeaet. Az IR kialakitAsahoz éppen ugy, mint annak
mitkodtetéséhez nemcsak szakmai tudas, hanem tagnéioet vett hatalom is szikségeltetik.
Nem csak a pénzre és nem csak az egyidbregisok - emberek és eszk6zok - f6l6tti rendelkezé
jogara kell itt gondolni. Mi sokkal jobban szerathkéa ‘hatalom’ szé helyett a ‘gazda’ kifejezést
hasznalni. Az igazi vez&to gazdaként viszonyul a szervezet ismereteihézt thg értelemben
vett elforrasokhoz. Arra torekszik, hogy okosan haszn8dlaazokat a vonatkozd szervezet
céljaira. Tehat a vezetis - felhasznéld. Csak éppen méas a viszonya aerétekhez, mint a
masféle szerdpfelhasznaldké.

Remélhetlleg az olvasék mar kezdik érezni, hogy mennyire rielesleges a mindennapos
értelemben vett felhasznal6i fogalomnak a fentebifgrmatikai céla kitagitasa. Nemcsak az
adatokat, a tevékenységeket, hanem az ismeretedgesolatba kertilembereket is rendszernek
kell tekinteni a rendszeren belll. Ha a szerepek mgdgosak, ha azokat nem ol ‘jatsszak’,
akkor az IR tébbi része lehet technikailag akaremlyokéletes, az IR nem fogja elérni a céljat.

A pontot egy utolsé gondolatsorozattal kell zarnudk D 2.7 definicioban az emberek
csoportjairdlis sz6 esett. Ez a dolog azéelatasra talan meghokkéntAz informaciét eddig a
személyes emberhez kotott valaminek tartottuk. kiikéhetséges az, hogy most nézetet valtunk?
Nem tesszilk azt.
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Az informacié ugyan mindig személyes lényeg, meregyén képzettségéhez, képességeihez,
volt korabbi ismereteihez, gondolkodasi modjahét, aktualis érzelmeihez kadik. (Vo. azzal,
hogy az ember nem hall meg valamit, illetve aztjhaheg, amit hallani akar.) Ez azonban
egyaltalan nem zérja ki azt az evidens tényt, hamnak hasonlo képzettdedhatteti, feladatu
sth. emberek. Marika ugyan nem pontosan ugyanugy da@ anyagokra vonatkozd ismereteket,
mint Pannika, de feladatuk k6zos: a készletnyilaéds vezetése. Ez pedig mindéetztamara az
alapvet ismereteket tekintve egyazon lényeg.

Akkor hat miért nem mondjuk ki, hogy &gyénmellett aszervezeti egység felhasznalé-
nak tekintend? Szivink szerint ezt tennénk, mertéetdanézésre nem Marika, a készletnyil-
vantartd egyedi személy, hanem az anyaggazdalkodazleg egésze az ‘igazi’ felhasznalé.
Gondoljuk csak meg, hogy ha Marika kilép, megbetikgstb., az ismeretek felhasznéldsa nem
allhat meg. Marikat 0j belépvagy Pannika fogja felvaltani illetve helyettenitede az élet to-
vabbhalad. Ezért konyveljuk el, hogy a szervezgiségek valdban felhasznalénak tekinti#ad

Két oka is van annak, hogy e ponton egy picit mégisoztunk. Egyrészt az, hogy a cégek
nem mindig célszéen épitik fel a szervezeteiket ill. vannak olyamésetek is, amelyek nem
egységhez kotottek. Azddbi esetre példa az, hogy a cég az anyagok szasiidraetei szerint
szervezi az anyaggazdéalkodas bedgervezetét. (VO. a régi ‘szocialista’ és ‘kapstal export-
tal.) A dizni az dizni, a ré vonatkoz6 ismeretekkel viszont nem egyw&zet all kapcsolatban. A
masik esetre példa, hogy az lgyfél ismereteinelezeliésére nem alakul kilon részleg, amde
azokkal szinte minden szervezeti egység kapcsokahi#. Marmost az informacids rendszerek
sokszor azért nem sikeresek, mert - a kdzos iseleretalo tekintet nélkil - a rendszerrészeket
szervezeti egységek szerint alakitjak ki.

Habozasunk masik okat egy torténettel fogjuk megytani:

T 2.16 1976-ban egy szallitmanyozési cégnél ‘szamitégépésbe’ fogtak. Két
szerved dolgozott a feladaton. A tapasztalatlan kikérdezteaz illetékes
csoport vezedjét, majd részletes kérdéseivel gyotorte a csoporgyik
tgyintézé holgyét. A tapasztalt pedig meghivta az dsszes ug¢z6t egy
kavé melletti fesztelen beszélgetésre.

Mit gondol az olvasé: melyikik tarta fel alaposablae ismeretigényeket? A kdvézas kdzben
kiderult, hogy a szallit6leveleket egyaltalan negy éezelik, mint ahogyan azt a csoportvézet
gondolja, szeretné, elrendelte stb. (,Hja, aéJesak mondja a magéét, de ne tessék am figyel-
ni...!") Azutan azt is lassan-lassan ki lehetettmioani, hogy Klarika - a régi ‘batordarab’ -
mindig szépen elboldogul a tébbiek Ugyeivel, dakaic- a friss munkaét - még csak az igen
egyszeii, sablonos dolgok intézésével merték megbizni.

Es mi a végkovetkeztetés? Az, hogy szervezeti egige vagy oda, kozos feladat igy meg
ugy, a legvégén mindig kideril, hogy az elvileg raa® hattér, az elvileg megegyeteladat
gyakorlatilag ‘mindig azonos, de egy picit mas’. $4éppen szdlva: csak a Iélektelen lgyititéz
lat rutinfeladatot az ismeretekkel valo viszonydbARi a sajat munkajat emberinek tartja, az
mindig személyesen viszonyul az ismeretekhez is.pluribus unum.” - a jelszét picit atértel-
mezve a sokban is az egyet, a sajatot keresi.

igy szerintiink nem az a helyes felfogas, ha vagyeggnt, vagy a szervezeti egységet
tekintjuk felnasznéalénak. Az ismeretnek vannaklaitas (vo. ugyfél), specidlis (v0. készletnyil-
vantartas) ill. egyedi (v6. kulonds tartalmu szélévél) felhaszndloi.

Mar tényleg csak egy gondolatfoszlany maradt hdr&etvenes évek sordn a szervezetek
mindegyike sajat-bejaratd - mondjuk - ‘szamlazésidszert’ képzelt el, fejlesztett, programoz-
tatott. Ugy, mintha az A és a B vallalatnal a sz@abi ismeretek teljesen eliék lettek volna.
Jéllehet méar akkoriban is vilagos volt, hogy a siméis egy olyan kvazi-altaldnos ismeret-
halmazt feltételez, amelynek jeléatrésze nem vallalatfiggMara mar ez a helyzet megfordult:
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manapsag ritka kivételnek szamit a szdmlazas $gjésztése - inkabb megvasarolunk egy
céljainknak megfelél készprogramcsomagot

Tekintettel a szdmlazas ‘kvazi-altalanos’ ismeretiaaara, ugyiinhet, hogy a szoftvervétel a
valéban célszér megoldas. Azonban a feltételes mod indokolt. Agyamis ne feledjiuk, hogy a
szoftvereladé nem ismeri a mi felhasznal6inkatkGskételezett kép van benne a nalurtfoetiulo
adatokrol, eseményeitr- a mi informaciés rendszeriink részlgieiNemigen lesz tekintettel a
szamunkra fontos szabvanyokra sem. Ez a kérdémtisir atvezet a kdvetkeponthoz.

2.5 A SZABVANYOKROL

A szabvanyfogalméat meglehésen sokan félreértik. Vannak, akik e kifejezésdtah vala-
miféle nagyon aproélékos, skrupulézus, a szabadt keegkdt - és ekképpen a j6 megoldéast kor-
latoz6 - szabéalyozasra gondolnak. Masok viszoéngedget az atfogod termésietvekben, betar-
tandd regulakban, torvényekben, rendeletekbenklaifjdvabbd mar maga a Szabvanyiigyi Hi-
vatal megnevezés is azt sugallja, hogy valamiféileatalos’ dologrol, sziikséges rosszrol van szo.

Mindezekben a nézetekben van valami igazsag. Kétség hogy a szabvany Iényege adott
mértékig magéban hordozza a kényszer momentumét islvek szintjén éppen ugy, mint a
részleteket tekintve. Természetesen a j6 inforraatikmeri és betartja a koteteelsirdsokat,
azonban ebben a konyvben egyaltalan nem a masak \@lld kényszerittetés momentumat
kivanjuk hangsulyozni. igy a szabvany sz6 helyeivesebben hasznalnankkanvencio meg-
jelolést, amin itt nem annyirbagyomdnyt (azt is), mint inkdbbmegegyezést kell érteni.

T 2.17 Ezelétt par évvel az egyikféle biztositAsomon csupa napgtiivel és éke-
zethidnyosan, a masikon nem-magyar ékezetekkel, el ‘dr.’ titu lussal,
a harmadikon pedig ékezethelyesen és hatul a ‘Dr.timmel ellatve
jelent meg becses nevem. Ki is voltam tehat?

Mindharom megoldassal szemben én ‘Dr. Halassy Bé&gyok. Nem tehetek réla: ehhez
szoktam. Es roppant nagy a gyanim, hogy az én éeigret nem kezelik helyesen, ha a nevem
hol igy, hol meg gy jelenik meg a papirokon. A mésmaddja az ezernyi konvencié egyike, ami
nem kényszer és nem is korlat, hanem éppen ellélekez ez teszi kellemessé az életemet.
Ebben a tekintetben engem egyaltaldn nem a valtesdg, hanem az allandosag gyonyorkodtet.

Az ‘egyiranyd utca’ - hagyomanyos jeldliéstablat csak a buta vagy &ndz tekinti korlat-
nak. Az épedz ember ezt a megegyezéses jelzést sokkal inkdbfanésdekét szolgalo, kényel-
mes és érthéttajékoztatasként fogja fel. Ezért az informaciéndszerek esetében a szabvany
gy is tekinthet, mint az erkolcsi élet terén mondjuk a Tizparalatsé\ ‘parancs’ kifejezés csak
addig és csak azt rémiti meg, ameddig és aki radidben arra, hogy a sajat érdeleiian szo.

A szabvanyok kapcsan felmetikényszer érzetét egy utolso kitétellel akarjukselatni.
Korlatozta-e barki is e konyv széjet arra, hogy rvét a latin ABC bdtivel irja, és ne -
mondjuk - a japan katakana ill. hiragana irdsmdeiviel? Igen: volt ilyenbelsi kényszer. Ha
ugyanis azt akarta, hogy sokan megértsék, amakkor nem is valaszthatott mas megoldast.

Ha tetszik, ha nem, a szabvanyok az IR minden egyéesjét uraljgk. A fentebbi (T 2.17)
torténet ugyan csak az adatokra vonatkozott, &esemnények és a tevékenységek is szabvanyosak kell,
hogy legyenek. Aligha kétséges, hogy példaul a gt adott éirasok szerint kell elvégezni. A
kdnyvelésben nem pusztan az ismeret altalanosdarése kotétt, hanem az is szabaly, hogy
mikor és hogyan kell a kdnyvelési eljarasokat edzég. Eppen ezért - szemben e pont alcimével
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- az informatikdban nem csak a szabvanyokrol, hameszabvanyos eljarasokrél is szét kell
ejteni. A fejlett informatikju orszagokban az igetek elrendezésére és kezelésére vonatkozé
eligazitdsokat igy nevezikzabvanyok és szabvanyos eljarasdktandards & procedures].

Amde az informéacios rendszer nemcsak az adatokeakvéliik kapcsolatos - események és te-
vékenységek &ltal alkotott - eljardsoknak a szetvemgyittese. Az &orras és a felhaszndld is a
rendszer része. Az ismeretek értelmedtéme és az azok kezelésére vonatkozd megkotések mia
az emberek nagy nehezen, de mégis elfogadjak dakadas az eljarasokra vonatkozo6 konven-
ciokat. Am az esforrasok bizonyos tényséit tekintve, a felhasznalét illéen pedig véglegesen
zavarba jonnek, ha a szabvany sz6t emlitik. Ez&al&biakban e két tényie kell kitérniink.

Elészor foglalkozzunk aerdforrdsokkal a pénzzel, az el és az eszkdzzel. Kezdjik a
talan legkdnnyebbel. Elvileg az informatikeszkdzokszabvanyosak. Gyakorlatilag viszont min-
denki tudja, hogy a fizikai eszkdzok, a hardvereknnis kompatibilisek egyméassal, a szoftverek
(verzioi) pedig még csak tavolrdl sem hasonlitaegmasra. Az egyik és a masik billefgt,
képerny és nyomtatd teljesen méaskéntikiidik, mint a méasik. Az informatikus sem azt nem
varhatja el az eszkdzgyartoktol, hogy ‘szabvanyaibgymassal dsszehangoljak, sem azt, hogy a
Word ikszedik verzidja az ipszilonadikkal egy hunpenduljon. Ebben a helyzetben csak adbels
szabvany segit.

A lényeget taldn az ellenpéldakbdl lehet igazanértegi. Manapsag jelleiza tehefsebb
cégekre, hogy - a kilisés a bels szabvanyok hianydban - egyfajta ‘informatikai ktkt’
rendeznek be. Vesznek egy par - egymassal serseelidmpatibilis - mikrogépet. (Bizony, még
ez is ebfordulhat. A szer& e konyvet egy olyan pécén kezdte irni, amely adAftr- hogy is
mondjuk - nem mindig fogadta el. A gép alaplapjaadiicserélése utan a gondok mdiggek.)
Majd beszereznek néhany fejlesztési célu ‘munkaddki’, hogy az egész kavalkadot megkoro-
nazzak a ‘megaminis’ kategoriaju kozépgépek egy&tibzataval. A - most csak példalodzunk -
félig-klon pécék, a munkaallomésok és minigépekdegyikén mas-méas adatbazis-kéaarziot
kell installalni - a gépi korlatok fliggvényében. mdgnsag ezt a gusztustalan, célétten,
pazarld, nap mint nap valtoz6 eszkdzvasarlast leveprmatikanak, a nem-standard eszk6zok
miatti bel$ dnkorlatozdsokra szdlité felhivasokat pedig a dédegatjanak tekintik.

A mai legujabb jelsz6, ayilt-rendszereopen systems] mogott a gatlastalan és rendezetlen
- szabvany nélkili - kereskedelem hizédik meg.

T 2.18 A ‘nyilt rendszer’ jelsz6 jegyében cégiink az egyik gépet levaltotte
korszeriibb mésikkal. Mivel a hardver-szallit6 szabvanyai nm bizo-
nyultak azoknak, az atallas tébb hetes munkankba kerltVajon mi
tortént volna, ha a rendszer nem ennyire ‘nyilt'?

Mivel az eszkozszallitdk ennyire gatlastalanok, égeknek maguknak kellene magukat
korlatozniuk - bel§ eszkdzszabvanyokkal. Csak olyant vesziink, andrsze ezt az elvet kdniny
kimondani, de a gyakorlatban mas a helyzet.

A mésik két eiforrast tekintve még nagyobb az elirzavar. A pénzil és az idrél van szo.

A Kketts 0sszefligg. Az informéciés rendszer fejlesztésmuska. Olyan feladat, ami pénzbe és
idébe kerul. Egyszer volt, hol nem volt... 1975-bengnitéhon is Ugy mérték a fejlesztési tevé-
kenységet, mint Amerikdban. Ennyi meg ennyi - COBQirogramsor leirdsa annyi meg annyi
idébe kerllhet, ergo egy hatszaz-soros COBOL-progranadnyi, hogy...

Természetesen mindenki azonnal lathatja, hogy é&zeld és a pénznek ez a fajta ‘szabva-
nyos’ meghatarozasa mennyire visszas és megfofdratdert nem a leirt programsorok szama,
hanem a program altal szolgéltatott ismeretekndlasznalhatésaga, fontossaga stb. a lényeg.
Amde az ismeret értékének a mérése még ma sem dotigoio meg nemcsak a programon,
hanem az alapismeretet ado valakin is mulik, hoggmyire hasznélhat6 a végaformacio.
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Az id6 és a pénz mint &forras hasznosulasanak a mérhetetlensége altatitmmrezetett,
hogy a programsor/tdforint egykori mércéket elvessék. Ezt jdl is tlftfert az IR kialakitasa -
mint tudjuk - nem csak programozast jelent. Am am ®lfogadhat6 allapot, hogy teljesen el-
hagyjuk az informécids rendszerek fejlesztésélz ersforrds-szabvanyokat. Minden rendszert
‘tegnapra’ kellene elkésziteni - a fejleéspedig gebedjen meg. Az IR-nek tényleg vannak szam
szerint is megfoghato, a bonyolultsagot is viszaggbkan jol tukrdg mutatoi. Ezért nem érzésre,
hanem e valtoz6, nem teljesen objektiv, de mégiami&le kvazi-tényszdr jelzékre kellene
alapozni a fejlesztés @orras-szabvanyait. Es nem a hasraiitésre - ami ialRafejlesztések
egyetlen becslési eszkdze.

Mindez mar atvezet benniinket ahhoz a felvetéshegy Wajon a felhasznalo6i tényiz
tekintve miként kell értelmezni a szabvany lényegBrabvanyosithaté maga a felhasznéld?
Természetesen és reméliet nem az. Nincs is rosszabb az ismereteket, daazonatkoz6
eljaradsokat, az eszkdzoket mindig mereven, az Ugdmszabalyok szerint értelntealkalma-
zasi-felnasznéalonal. A roppantul sarkos uUgyitiést, a feladataért szabélysien lelkesed
vezetnél, a preciz fejlesé&nél - no meg a toporzékold kuncsaftnal.

T 2.19 Egyébként igen értelmes baratom, aki a piackutatéseriletén jartas,
par éve felmérési eredményeit szamitdgépen akartatni. A dolog csak
nem akart 6sszejonni. A programoz6 ezt megzt eltolt, baratom pedic
nem értette meg azt, hogy...

E torténet kapcsan két mondanivalonk van. Az egyikhogy valéban vannak felhasznal6i
szabvanyok is. Konvenciok, kdzos értelmezések. Bzéepontban mi a felhasznalét nem egy
abszolut valakiként, hanem az ismeretekkel létesitezonyaban hataroztuk meg. Akasztjdk a
hohért... Tessék csak medfigyelni azt, hogy a bégkieteket programozé személy miként visel-
kedik akkor, amikor maga esik be ugyanabba a banldmittal Gigyfélként! Tavoli emlékként
talan ekkor merdl fel bennedéskor és igazan az, hogy - felhaszndloi - szabvaayténne
szilkség. Mert nem jutunk sokra akkor, ha a piat&utgast ért ‘mintan’, mint az, aki a kutatas
eredményeit olvassa. Baratom sem jutditée azzal a szegény szerencsétlen programozoval,
mert a kiemelések, a hangsulyozasok, a piackutazésnpontbdl fontos lényegek a programozo6-
nak ismeretlenek voltak.

A felhasznaldi szabvanyok lényege a kdzos nyelkpzds fogalomkészlet. Ha nem értlink
egyet abban, hogy mit is jelent példaul a minimétiskazat, akkor a biztositasi informéacids
rendszer ‘rendetlenkedni’ fog. Az egyik felhaszn&d$ tolja, a masik Ugy vonja. A fejlegzt
pedig egyiket sem szolgalja ki.

Itt tériink ra a masik mondanivaléra. A szabvanyolsajat rendszert alkotnak magan az
informaciés rendszeren beliil. Ha a piackutataseistek kezelésére a szamitogépet alkalmaz-
zuk, akkor tudomasul kell venniink bizonyos dolgokaf 2.19 példa kapcsan a piackutatasban
zseni bardtom nem vette figyelembe azt, hogy arképess a papir adott métiefszabvanyos) és
a betikészletnek ill. az elrendezésnek korlatai vannak.|R a felsorolt ténydk szervezett
egylttese: ezért a szabvanyok rendszerezett satenddbl sem vonhatja ki senki magét.

Ezt a pontot egy szomorU, de tanulsagos torténettiezarnunk.

T 2.20 1975-ben a Chase Manhattan Bank 22. emeleti#rdobta ki az osztaly-
vezeth a programozd nem-szabvanyosan megirt valamijét. Kezdje
elolrél és tartsa be az dlirasokat,” - hangzott a kemény itélet - kulon-
ben veheti a satorfajat!”.

Felesleges szigor? Tulkapas? Félreértelmezés? NemAza adatadminisztracié osztaly-
vezetjének igazat kell adnunk. A szabvanyt a ¥@s az alkalmazési-felhasznalo kellemes, jol-
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tajékoztaté dolognak tekinti és szinte megkovedeti hogy a neki sz4l6 ismeret egyértélat-
rendezést, tartalmat és format 6ltsén. Ha viszomtimdennapi polgarnak kell kitdltenie egy
papirt, akkor vajon ugyanigy ragaszkodik-e az dgimfiséghez, a szabvanyokhoz? Természe-
tesen nem, ha erre a fejlés#ltal kialakitott rendszer nem kényszeriti. Mindgian orilink
annak, ha példaul egy rosszul megfogalmazott addlbsy ivet kapunk - mert ebben az esetben
nem mi vagyunk a ‘fogék’. A Chase osztalyvéipmtek igaza volt akkor, amikor elvagta a ,ha
akarom vemhes, ha nem akarom nem vemhes” értelneeal@pot adé megoldasokat.

A szabvany az egyenes beszéd eszkdze. Nem minkép&s ésdleg nem mindenki akar
tisztdn beszélni. A bolcs informatikai vegedzt tudja. E konyv szebgnek a Chase-beli tevé-
kenységét azzal kellett kezdenie, hogy el kelléthsnia a négy méter széles (!) polcon fel-
sorakozo dlirdsok gyijteményét. Ez azt jelenti, azt ugy kell csinélrdakis amugy lehet leirni...
Igen faraszto volt ez a tapasztalat - de megérét. I&pést sem tehettem volna a Chase-ben
ezeknek az alapuetolgoknak az elsajatitdsa nélkil. Programomagnjésemet a 22. emel@tr
dobték volna ki...

Es idehaza? Nalunk a szabvanyokat a senki altabel olvasott, nemhogy a négyméteres
polcra vilagitéan kirakott, hanem az X titkdrmegkornyékezése altal sem elééh'szervezési
és niikddési szabalyzatok’ (SZMSZ-ek) probaljak potolezek nem feszes és eligazito tajékoz-
tatasok, hanem igen kérmoénfontan megirt lament§d lenne, ha...’ szintjén. A valtozasokkal
egyidejileg sohasem kerlilnek karbantartasra - mindig etwuSzemben azzal az elvvel, hogy az
informécidés rendszeren belll a szabvanyok magusajitos rendszert alkotnak, nalunk az egyik
‘ukdznak’ semmi kdze sincs a masikhoz. Nalunk averayok egyik feladatukat sem toltik be.

A valédi informatikus altal latott informacios resmbrben ugyanis a szabvany harmas
szerepet lat el. Egyréseligazitbenniinket - az IR minden résztigt - a fejlesztési munkadét
€s annak soran az ‘ezt ugy illik, azt agy kell’'rgj@n. Masrészkorlatként épil be magaba a
rendszerbe: példaul csak a szabvanyosan irt negatja el az azt kezeprogram. Végil a
szabvanydjékoztataskénis szolgal a felhasznalénak az ismeretek kezélesgelzése soran. Pl.
itt szoktad latni ezt, ott pedig amazt.

2.10 &bra: Szabvanyok
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A pont és a teljes fejezet zar6 gondolataként utétnkell az informatika mai &ltalanos
helyzetére. Szamitdgépeink és szoftvereink az enallastoképesség igen kiemelkedredmé-
nyei. Akkor vajon minek tulajdonithatd az a ténggh manapsag az informatika mégsem el-
ismert és 6nallé tudomany?

A vélaszt éppen a szabvanyok hidnyaban kell kerdsnilég ma is divatos a rendszer-
fejlesztit az angol ‘systems-engineer’ sz6 alapjan ‘rendsgenok’-nek titulalni. Most felejtsik
el, hogy az informatikdhoz nem tdl sokaté&rtangolul sem tudnak helyesen, mivelhogy az
‘engineering’ sz6 valdjaban tervezést jelent, ésrtelgy a ‘systems-engineer’ helyes forditasa
nem ‘rendszermérnok’, hanem ‘rendszertettle’ szavakon lovagloknak a sajat kovetkezet-
lenségeire kell itt irdnyitanunk a figyelmet.

Nekiink alapjdban véve k6z6mbos, hogy a teéitvernoknek forditjak-e. Legyen mérnok. A
mérnok egy tapodtat sem tud tenni konvenciok hibagaEhhez képest megtepogy a ‘rend-
szermérnok’ terminolégiat hasznalok hada egy szdt ajt a megegyezésékra szabvanyokrol.

Errdl jut eszlinkbe, hogy még nem is definialtuk a saalfogalméat:

D 2.8 A szabvany az IR valamilyen tényedjére vonatkozé megegyezés.

Ez a s#kszavd meghatérozas toébb dolgot eltakar. Péld&ul utal arra, hogy a megegyezés
a rendszer hatérain bellli vagy kiviili-e, vagyisyen érvényi. Eurdpai, orszagos, cégen belili?
A definiciobdl kimaradt a kényszer mozzanata istel@i, ajanlas, jo lenne? A targyrdél sem esik
sz0: adatra, tevékenységre, eszkdzre vonatkozijeHelget sem arulja el: tartalmi vagy formai-e
az ebiras?

Mint mar utaltunk ra, a szabvanyt nem ilyen vaggol kényszernek, hanem felismert szik-
ségszeliségnek kell tekinteni. Az ‘agy kell’ gondolat kortao. Az ‘Ugy jo, mert Ugy értik’ meg-
kozelités felszabaditd. A szamitastechnikus szonaoregt korlatos szellemben él. Jajj, ezt lehet-e,
szabad-e. Viszont az informatikus felszabadult. déimt lehet, mindent szabad - a szabvanyok
keretei kdzott.

2.6 IR OSSZEFOGLALQO

A tudatos ember azért él a vilagban, hogy azt meaptdssa (,ront vagy javit, de nem
henyél” - sz4l a Bank Ban egyik részlete). Ahhaagyhaz emberiség az uralma aléd hajthassa a
Foldet, azt rendszeresen meg kell ismernie. Ahlealigp hogy ‘rendszeres’ ismeretekre tegylink
szert, harom dolog sziikséges.

Elészor is kell, hogy legyen valamilyen elhatarozaitég célunk és arra valé akaratunk.
Nem légures térben éliink, mozgunk, dolgozunk. Varfeladataink, amelyek ehhez vagy ahhoz
a valés rendszerhez (VR) kotnek benniinket, legyeregy véllalkozas, egy intézmény, vagy
barmi mas. A szervezetben benniinket egy adottrai@si kornyezet vesz koril a szervezet
céljai ill. funkcioi altal meghatarozott modon. &eatunk az, hogy ezt a kérnyezetet tokéle-
tesitsuk.

Az értelmes és kdzos munkanak a masodik feltételehagy legyen a sz6 tag értelmében
vett, tudatosan kialakitott informéaciképunk Sokszor nem maga a valdésag, hanem annak ,foldi
masa” - tehat az, amit tudunk réla - a meghatar&®rt van szikségink az informacios
rendszerre (IR). Az ismeretek pedig olyan kvaziegktiv tikorképek, amelyeket megegyezések
uralnak. Ezért kilon kell beszélniink az alkalmazdsegyitt |étes informacids kdrnyezeit.
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Az emberi megisméképesség korlatos, az ismeretek sora pedig végtédgna valdsag
megismerése ma mar elképzelhetetlen a harmadiékkellmegfelél technikaimegoldasnélkul.
Ezért van sziikséglnk a j6 eszkdzrendszerre (ER)esZk6z6k ma mar annyira valtozatosak,
hogy egy-egy szervezetben donteni kell az alkaltdmrd- és szoftver tipusa, jellegesfelgy
az alkalmazasnak a kornyezete sziikséfspeegy eszkozkornyezettel is parosul.

Tehat a valbs cél, az informacids kép és a technikgoldas harmasa harom rendszer (VR -
IR - ER) 0sszehangolasat igényli. Ebben a kdnyvdddzéps - az informécios - rendszerre
fektetjuk a hangsulyt nem feledve sem a cél, serasakdz viszonylagos Onallésagat. A harom
nagy ‘kor’ egymast feltételezi, atlapol egymassalyik sem képzelhétel a méasik nélkil. Ez a
tény viszont nem zérja ki azt, hogy az IR-t dSnmagais vizsgaljuk.

Az informécids rendszer rendkivill eltétermészdt tényesknek a szervezett egyiittese. A
‘szervezett’ jeld arra utal, hogy tudatos munkéval kialakitott, ngedig ad-hoc, véletlenszer
egylttessl van sz6. A tudatossag két dolgot jelent. Egyré=zt hogy dsszhangba kell hoznunk
egyméssal a kilonbbztermészdt tényedket; pl. az adatokat a tevékenységekkel, az esemé-
nyekkel stb. Masrészt azt, hogy egy-egy téfigeaporton belll is rendet kell teremteniink; vagyis
el kell rendezniink pl. az adat és a masik adatsamény és a tobbi esemény, a felhasznélok stb.
egymas kozotti viszonyat is.

Mar az inform4cios rendszer jéje is mutatja, hogy annak az alagveleme - amihez az
Osszes tobbinek igazodnia kell - maga az ismereterberek altal nem értelmezett, de érzékel-
he®, észlelhei és felfoghato - vagyis: értelmezbetismeret az adat. Az altalunk nem értelmez-
he® kozlés szamunkra még csak nem is adat, mert ndomkuvele mit kezdeni. Az adatbdl a
személyes értelmezések soran valik személyes isnaaaz informacio. Ugyanabbdl az adatbdl
az egyik ember tobb, a masik kevesebb (] ismesaietle a kdzlés targyaval kapcsolatos korabbi
hattere, képzettsége szerint. A ‘t6bb és kevesefpes informatikusokat arra csébitott, hogy az
informaciét matematikai Uton probaljak meghataro&u az Gt azonban sikerrel nem jarhato,
mert az ismeret glsorban midségi és nem mennyiségi terméfizeés a mennyiség nem
konvertalhaté mitiségbe.

Uj adatok a valdsag valtozasait kisénformacios események soran sziiletnek ugy, hogy az
ember informacids tevékenységeket hajt végre vagtathvégre a megfeleleszkdzzel. Ese-
ménynek tekintentla tevékenység indit6 mozzanata éppen ugy, mirdlalezaré momentuma.
Ugyanis a tevékenység mindig valtozast okoz. Ha inehs is, az il mindig valtozik és az itk
sorédn megvaltozhatnak a benniinket érlekdigok allapotai is. Az adatokbdl az adatkézéd
-elédllitd, a vezérlésiek altal dsszehangotiveletekkel, szelekcidval és 6sszekapcsolassal mas,
immar informéaciova értelmezitetsmereteket készitink. Ez a végcél, ami éppert ezgégat a
tevékenységet is meghatarozza.

Az IR kialakitdsdhoz és kodtetéséhez éforrasokra van szukségunk.&zértelemben az
idét, a pénzt és a technikai eszk6zoket nevezzéfioredsnak. Az id, a pénz és az eszkdz olyan
tényedk, amelyeket dnmagukban és egyméssal vald visztwayuks el kell rendezni. Azt
azonban tudnunk kell, hogy e harom dolog csak madywlatosan konvertalhaté egymasba. A
‘kevesebb id - tobb pénz’ illetve a ‘tébb pénz - toébb gép’ ¢gfi gondolatokkal 6vatosan kell
banni. Az IR rendszer sikerét nemcsak a¥cerasok s#kdssége, hanem a helyteleréferras-
beosztas is kockaztathatja.

Bar az IR legalapvébb eleme az ismeret, legfontosabb téfigeanéqgis az azzal kapcso-
latban all6 ember, vagyis a felhasznal6. Az embérglcsoportjaik killdnbézminsségekben
kerlilnek kapcsolatba az ismeretekkel, vagyis akidRakitasa és fikddtetése soran eltészere-
peket toltenek be. Az alkalmazdi- és a éfthasznalon kivil felhasznalonak kell tekinteni a
fejlesztit és magat a veZitis. Az IR sikere ugyanis azon is mulik, hogy gefezt6 mennyire
azonosul a vé@gs és alkalmazdi-felhnasznaldé gondolataival, illetvevezed mennyire tekinti
magat az ismeretek gondos gazdajanak.
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Az IR minden tényeafjét szabvanyok és szabvanyos eljarasok szabalyoxaétkégtelen,
hogy a szigoru apré @ras és a nagy atfogo torvény is szabvany. Azommafeledjik, hogy az
ismeretek az emberek kozotti kommunikacionak aysirgigy e kozlésnek a megegyezései,
hagyomanyai maguk is szabvanyoknak tekint&ndhiszen olykor nagyobb hatdssal vannak az
informécids rendszerek sikerére, mint a meréir&sok. A szabvanyokat is szervezett egyittes-
ként kell tekinteni. Az példaul képtelenség, hodiglaasznaloknak élrjuk az ékezetes magyar
betik hasznalatat (ismeret), viszont német pultot éohszdvegkezét (eszkdz) adunk a kezik
ala.

Amint latjuk, az informéacids rendszert egyaltal&@mcsak technikai oldalrdl lehet és kell
megkdzeliteni. Ezért az IR kialakitdsdhoz ékadtetéséhez nem a szd hétkdznapi értelmében
vett szamitastechnikusokra van csak sziikség, hamesmd6 nem-hétkdznapi értelmében vett
informatikusokra is. Az IR igen bonyolult inhomogéandszer, amely kildnb&zmddokon
kozelitheb meg. A kovetkes fejezetet ezért a megkozelitési modok ismertegésganjuk.

ELLENORZO KERDESEK - 2

Az olvaso tegye fel maganak azt a kérdést, hogyeéaz informacids rendszer Iényegét.
Vegye sorra annak tényéz és probélja meg 6nélléan meghatérozni a tékyénalld 1ényegét
illetve a tényeédcsoporton bellli és kivili viszonyat. A legfontoba#iz adat és az informacio
helyes szemlélete. Megértésiiket segitheti a gonddtzgriet. Figyelje meg, hogy baratai miként
‘reagalnak’ egy adatra.

201 Informéciét (I) vagy adatot (A) takar-e Onnek emandat: ‘E nii szersjének 64 négyzet-
méteres lakasa van.’?

202 A fogpaszta reklamokban naponta elhangzik a ‘hazomes profilaxis’széveg. Ez Onni
adat (A), informacio (I) vagy netan egyik sem (S)?

203 On az érzékelés (1), az észlelés (2) illetve adalé (3) fazisai kozul meddig jut e
kovetked ismeret értelmezésében: ‘Az anyagminta desszinsA2657-es'?

204 Allitson fel egy szamszerinti sorrendet! Megmutiataz X dizni eladasiszamlajat a
alabbi embereknek. Melyik nyer & tobb informéciot? Vigyazat, csalunk!

o fokonyveb

e az értékesitési osztaly vedjet
e a szamlat kiallito személy

¢ a bérosztaly egyik dolgozéja.

205 Fejezze ki egy-egy szammal, hogy Onben mennyi baaflansagot (Q:00%) sziintet me
a kovetked két kozlés: ‘A szerz mult szombaton nem fogott egy darab halat seloajos
nem szereti a tokkeléket.! Mondja el sajat szavaival, hogy a hatarozatlarfegglme
miért labilis, tehat miért nem ahhoz kétjuk az mfidcio 1ényegét.

206 On szerint mi a fontosabb: a kézlés tartalma (ahak formaja (2), egyik sem fontosatk

mésiknal, mert a keit csak egyltt jelenthet adatot (3). Ne csak véalgmzolhaner
prébéljon meg érvelni is!
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207 A munka- és bériigyi IRen az alabbiak melyike informaciés esemény (Ehélyike nen
az (N)?

o Kovacs megésilt

¢ Kovacs mindig masodikan kap fizetést

o Kovacsnak betorték az ablakéat

¢ Kovacs elkezd keresgélni a szamitogépen.

208 On szerint melyik informaés tevékenység (E) és melyik nem az (N)? Melyheteaz is
meg nem is (1)?

e matatunk az Internetben
¢ sokszorositjuk a kézikdnyvet
o kikeressiik papirjaink (!) kdzil az X-féle szamlaka

209 A projektek emberi éiforrasigényét ‘embernapokbaszoktak kifejezni. Mondja el sa
szavaival, hogy ez miért j6 és miért rossz! Goraio§ mennyiség és a niseg kérdésére!

210 Mondja el sajat szavaival, hogy az embernap, a génaz id miért nemkonvertalhat
egymasba? Adjon egy példat!

211 Szamlékat kell szamitogépre vinni. Van etishes gyorsasagu 386s gépe. Vasarol e
kétszer gyorsabb 486-osat. On szerint mennyivelgipgysulni a szamlabevitel: kétsze-
resére (1), semennyivel (2), lehet, hogy lelas3)# (

212 On a konyvtarbdl egy fivet akar kikolcsonozni. Mondja meg, hogy ki a \i@égss ki a;
alkalmazoi-felhasznal6 e példaban?

213 Magyarorszagon a csekkszamlak szamait egységékitéttrendszer melyik tény&grol
van sz6? Jo-e (J) ez a megoldas, vagy rossz (Bnrie’ (I)? Gondoljon a szabvany
tobbszoros természetére és azok céljara!

214 Mar j6 ideje annak, hogy a szérkét darab szdzast tett az egyik konyvébe, de ra&
tudja, hogy melyikbe. Van 200 forintja (V) vagy o&(N)?

67



3. ARENDSZER SZEMLELETE ES FEJLESZTESE

Az IR roppantul dsszetett inhomogén térogapyiittes. Ezért nem csoda, hogy a hétkdznapi
emberek, akik nincsenek tisztaban e tétikedszonyaival illetve a szakemberek, akiknek pedig
éppen ezeket az dsszefliggéseket kellene ismemmialiféle eltés modon kozelitik meg az IR-t.
Vannak, akik az eszk6z, masok az eljarads (esemertgvekenység), ismét masok az ismeret
oldalérdl szemlélik az informacids rendszereketérEfelvetdik az a legels kérdés, hogy az
elébbiek kozil vajommelyik a helyes szemléldletve egyéltalan Iétezik-e egyetlen ilyen.

Azt is észben kell tartani, hogy az IR a valés szedhez képest masodlagos. Ez nem fon-
tossagi, hanem ereddisggi mirbsités. A ‘masodlagos’ jefzmogott a tiikorkép fogalma hiuzédik
meg. Mivel az ismeret tikorkép, azdlegeshez képest tobbszoros is lehét. Bkintettel arra,
hogy eszkdzoket hasznélunk, az emberi fejben, drgrags a szamitdgépen déugyanazon
tartalmd ismeretnek mindig toébb megjelenési formigjavan. Kevesen ismerik fel, hogy az
esemény és a tevékenység is tukorkép, mert tokBfiben megfogalmazhato, tdbbféle forméat
olts, valaszthatdé megoldasu tén§exo. P 2.1). Ezért fel kell tennlink azt a masddikdést is,
hogymilyen absztrakcids szintjei vannak az IR-nek

Végul - éppen a szemléleti homalyok miatt - a laiks a szakember egyarant zavarban van
az IR fejlesztésének a lényegét dlen. Altalanosan elterjedt pl. az a hamis nézety leofgjlesz-
tés = programozas. Persze a jartasabb korokbersiezaaképlet a fejlesztés = szervezés+progra-
mozas (netan: tervezés+programozas) osszefiiggéstesal. Azonban gy, hogy éppen a tdbb-
letnek, a szervezésnek ill. a tervezésnek a Iénymmdisan’ meghatarozott. Ezért valaszt kell
adnunk a harmadik kérdésre, amely igy hangzilben all a fejlesztés lIényegealamint mi
annak a viszonya a szervezéshez, tervezéshezaprogashoz.

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy bemutassa ahéRes és helytelen meg-
kozelitéseit, a célse# szemléleti médokat, az IR szemléleti szintjeivétileteit
valamint a fejlesztési tevékenysegkorok lényegét.

Fejezetlink tehéat két - egymassal 6sszefiggrgykort fog érinteni. Az espontban a rend-
szer vizsgélati szempontjairdl és az IR makrostnéérdl lesz sz6. A masodik pontban a gyak-
ran, de nem tudatosan alkalmazott fejlesztés, @emervezés, szervezés, specifikacio, doku-
mentacio stb. fogalmak Iényege keril megvilagitasra

3.1 RENDSZERANALITIKA

3.1.1 A rendszer vizsgalati szempontjai

Az informécios rendszerek vizsgalata két szintemetihet. Akonkréf rendszer feltarasa a
rendszerelemzégsystems analysis] feladata. Ennek egyes kérdesdiben a konyvben is ki-
tériink, &mde behatdbb targyaldsdra majd csak egikrkédtetben keritlink sort. Ahhoz ugyanis,
hogy a benniinket adott helyen és adofbénh foglalkoztatd specialis rendszert joI megismer-
hesslik az szikséges, hogy tisztdban legylink a zeml#is mint abszfrakt 1€nyegek altalanos
vonasaival. Az Xrendszerelem# [systems analyst] sohasem lesz igazéan képes laaypé Y-
féle értékesitési informéacios rendszer feltardsheanem él benne egy kerek kép arrdl, hogy
milyen modon kell altaldban megkozeliteni ‘a’ renats.
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Az informécios rendszert nagyon sokféle szemsidoigihet vizsgalni. Ezek az aspektusok
egymastdl sem fuggetlenek, hanem 0sszetett kapakbtm allnak egyméssal. Raadasul az
emberi tényeZ nagyon fontos szerepet jatszik az ilyen rendsrelekmivel az ismeretek sze-
mélyekhez kotdttek. Ezért nincs koringlolga az informatikusoknak. Egyidedg kell atlatniuk
az objektiv és szubjektiv résztényedk garmadajat ugy, hogy kdzben egy pillanatra seitadk
szemik €l magat az egészet sem.

Vegyink csak példaul egy autét! Mennyi mindenré figyelniink a gépkocsi megvételekor,
holott egy viszonylag egysderendszerfl van sz6. Mi az ara? Mennyit fogyaszt? Mekkora az
addja? Hogy néz ki? Mekkora a motorja? Mi van ésimcs benne az alapvaltozatban? Mik az
extrak? Hol fogjuk tarolni? Ki és hol fogja vezétrCsaladi vagy luxus alkalmazéasu lesz-e? Ha
egy gépkocsival kapcsolatosan szaz - altalanagjell kérdésiink merl fel, akkor vajon mennyi
mindenre kell figyelniink egy IR kapcsan, ami soli@hyolultabb rendszer?

Intermezzo

Manapség szinte sehol sem oktatnak - és alkalmazwalodi IR-vizsgalatot. Talan azért
nem, mert egyéte nem létezik IR-tudomany sem? A mindennapos kelgz, hogy a konkrét
rendszerek kildnbézaspektusaiért mas és mas felel és senki sincstldkna az egészet. Mar
meg ne haragudjanak, de sem adfelsem a szdmitastechnikai vézaem alkalmas erre a fel-
adatra. Azért nem, mebk csak adott - az egész szempontjabdl korlatopekasshbol szemlélik
az IR-t. Az egyetlenegy helyes és kézenfekwvegoldas az lenne, ha alkalmaznanak egy ‘f

Az els és legalapvébb vizsgalati szempont@él Az embereket a tudatossag jellemzi, ezért
a rendszefl mindig valami kézzelfoghaté eredményt varnakfebaj az, hogy sokszor mar ma-
gaval a cél-fogalommal sem vagyunk tisztaban. Azlekgnt roppantul cslinya és magyartalan
‘elvaras’ sz0 kivaléan mutatja a félreértéseket.akarat és a j6zan ész parosa altal behatarolt cél
helyét sokszor a vagy, a ‘j6-lenne-ha’, az ‘ugy-dmljuk’, a ‘mi azt szandékozzuk’ veszi at. Ez a
gondolkodasmaod pedig alapot adiaedlis célmeghatarozasnak. Nem tartozik ugyan szorosan a
cél témakorébe az @orrasok kijeldlése, azonban az irredlis céikéiseket jol mutatja a kovet-
kez torténet:

T 3.1 Egy 1980 tgjan készitett ENSZ-felmérés szerint aRHejlesztési projek-
tek részcélpi teljesen elrugaszkodnak a valosagtol. Pl. 20 fepztésiél
19 nem valosult meg a kiizott idére. A legnagyobb idibeli eltérés a 70
szézalékot is meghaladta. 10 fejlesztésitd koltségesebb volt a tervezett-
nél, és kilencszeres ‘tévedés’ is akadt.

Ez a kité mér atvezet benniinket ahhoz a gondolathoz, hegytzetesen a célt sohasem
szabad egyetlen egy homogén valamiként felfogniimfarméacios rendszer egy adott alkalma-
zasi kornyezetben, meghatérozott technikai fekt&t&bzepette 1étezik. Mar etlbis kovetkezik,
hogy a cél tobbszoros lehet. Mivel pedig a célelaban nem (vagy azdorrasok hianya miatt
nem is lehetnek) egyenranguak, tisztdban kell leankrangsordval. Raadasul a cél részcélokat
is feldlelhet, ezért figyelni kell aéihierarchidra is.

E ponton ismét arra kényszeruliink, hogy megtartselelési kiséladasaink egyikét. A cél
sz6t sokan tul hétkdznapinak érzik vagy pedig ydéet akarjak elrejteni. Tény az, hogy ma a
prioritds (mi tobb, az elédleges, masodlagos stb. prioritds) kifejezés vétta helyét. ,Az a
prioritAsunk, hogy...” Ne tessék ilyen fordulatoketsznalni! A prioritds ugyanis élshséget -
rangsorbeli helyet - és nem célt jelent. Ezek ut@iként hangzik a ‘mésodlagos &ibség’
fordulat? Az értelmes informatikysrioritasi sorrendet emleget. A célok ranglistajan az A cél
megebzi a B-t (ahhoz képestd@kbb 4ll), a B a C-t stb. Egy-egy részcélon beléoknak az
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alcéloknak a prioritasi sorrendjét is meg leheailiani. A ‘lehet’ sz6t itt komolyan kell venni:
két részcélt egyetiimértékben fontosnak is tarthatunk.

A rendszer masodik vizsgalati szempontjamialom. Itt nem ‘masodlagos’ aspektusrél van
sz6. A cél és a tartalom a gyakorlatban elvélasatlzen. Az informacids rendszer tartalmét az
ismeretek mogotti fogalmak jelentik. Sajnos mindenkija, hogy mi is az a ‘kérhaz’, ezért még
az informatikai szemszdg@blaikusnak is akad elképzelése arrél, hogy mjelent a kérhazi IR.
Betegeket, orvosokat, apoldkat, 4gyakat, labotiszareket, orvossagokatjitéteket stb.

A tartalom nem mas, mint az alkalmazasi kdrnyezeyege. A korhazi és a jatijavitoi IR
ugyan sok tényéiben atfed (itt is, ott is vannak szervezeti egykggmberek, riszerek, anyagok
sth.), azonban az ember és a kocsi ‘reparalasb/amynem azonos dolog. Az informatikusnak
bele kell élnie magéat ebbe a tartalomba, azonasldell vele. Bar a rendszerfejlesztés - mint erre
majd rdmutatunk - alapjdban véve modszertani tudgmézemben a semleges, hasonldan
maddszertani jelley diszciplinakkal (pl. matematika), nem teljesengiéiden az aktudlis targytol,
tartalomtdl. A matematikus szdmara k6zémbds, hag¥t &épletet mire hasznalja. Az informa-
tikusnak sohasem lehet mindegy, hogy sajat ‘kéjpleké mi a targya.

Az IR a tényedk szervezett egyiittese. A tartalmat képedalgok egyéaltalan nem fliggetlenek
egymastol. Ezért alapvetizsgalati szempont struktira , a ‘hogyan épll fel’ kérdésre adott va-
laszok dsszefoglaldsa. Az informatikusnak tudnih, kevgy a konkrét, az éppen vizsgalt rend-
szertl fuggetlenul miként épulnek fel altaladban az infidcios rendszerek. Kell, hogy legyen egy
altalanos képe, mintaja, modellje a IR szerkez#&dtien. Ahogyan az épitészmérndk az éppen
épitett konkrét haztdl figgetlendl tudatdban vammyag, az eszkdz, a hely, a talaj, az ember, az
eléirdsok altalanos dsszefliggéseinek, éppen dgy amviafikusnak is mindig az adat, a tevé-
kenység, a felhasznalo stb. dsszképben kell goodolk.

Elszomoritd és egyszersmind elgondolkodtatd, hoggamitastechnikusok nem ismerik ezt a
modellt. Minden munkdjuk kapcsan - és mindig maskde sohasem teljesen - Ujra meg Ujra ‘Ki
kell talalniuk’ azt, hogy vajon mi minden is tartbzgy rendszerbe. Nem a konkrétumokrol van
sz0! Azt, hogy konkréten melyek a rendszer alketdei, természetesen mindig Ujra kell
felfedezni. Itt az altaldnos tényéa sl beszélink. Példaul a rendszerdokumentéciokrphidéen
a dokumentacidban ki kellene térni a kddokra isebéen a rendszerben vannak kédok is? Jé ...!
Minden informéciés rendszerben vannak kdédok. Akkoként maradhattak ki az X rendszer
dokumentaciéjabol? Csakis Ggy, hogy azt olyan vakaszitette, aki nem ismerte az altalanos
strukturalis sszefliggéseket.

A struktdra a rendszert alkotd téngkmek astatikus elrendezését jelenti. Mar maga ez az
Osszeflggéshalmaz is tobb megkozelitésben vizagalireldaul az els szinten csak annyit
tudunk, annyit tarunk fel, annyit kézlink, hogy ¥zs az Y tényaik kapcsolatban allnak egy-
massal. A masodik szinten nésithetjik és feltételekhez kothetjik ezt a viszoAgt X és az Y
tényed kapcsolatban van ugy és akkor, ha ... Mindez amorbrendszereknek csak egy nagyon
korlatos szemléletmddja, amebjthianyzik a mozgas, az élet. Az emberi test feifg csontok-
bdl, erekisl, izmokbdl stbh. all6 rendszerként Ggy, hogy magesantvidz vagy az izomzat 6n-
magaban is és kdzdsen is, adott mddon Osszéetidggesk egyutteseként szemlélibeidrzonban
a test ennél tobb - a test ugyanis él.

A bennlinket érdeklrendszerek élnek, azazikbdnek. Persze az Uthal6zatra vagy a hazra
mint rendszerre is szoktak azt mondani, hogiikadik’. Azonban az emlitett dolgok valgjdban
nem mitkddnek, hanem csakitkddtetik 6ket. Az informacids rendszer, amelynek része maga a
ember is, valoban él éstikbdik. (NB.: Ha a hazat nem épitményként, hanemeenkidzsség-
ként fognank fel, akkor persze réla is el lehetmendani ugyanezt.) A tizes szadmrendszerben
csak a statikus dsszefliggésekre kell figyelni. Egzemben az IR-ben a tényknek adinami-
kus viszonyaira is tekintettel kell lenni. Nemcsak&rvan szé, hogy - példaul - az egyik ese-
mény a masikkal 6sszefigg, hanem arrdl is, hogegik a masikat isben megéizi vagy
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koveti. Az X és az Y adathalmaz nem pusztan a sadmatasi képletek alapjan kapcsolddik
egyméashoz. Az adatok kozotbleeli viszonyok is |éteznek.

T 3.2 1976ban az épitésiigyi tarca miniszterhelyettese kijeléette, hogy a:
altalanositott épibipari termelésiranyitasi rendszer fejlesztését a farva-
programozassal’ kell kezdeni. E nfi szer#jét - finoman szolva - eltana-
csoltak a projektbdl, amikor ellenvéleménnyel élt.

A ‘durvaprogramozas’ nem csunyat, nem elnagyoléknt. Minden termelési folyamat
tervezésénél dssze kell vetni asferrasokat és az igényeket, figyelve adtéhyedre is. Ebben
az iddszakban ezt és ezzel, abban pedig azt és azzakfelpllitani. A ‘finomprogramozas’
feladata az éforrads és az igény adottGsizakon beliili pontos 6sszehangolasa. A vagy ésga me
valositds viszonyardl van sz4. Van ennyi pénzeia igaron el akarok menni Olaszorszagba - ez
a vagy, a ‘durvaprogramozas’. Konkréten X ezemiinzan és julius huszadikan fogok indulni -
ez a megvalositasi terv, a ‘finomprogramozas'.

Intermezzo

Ez a kdnyv nem a termelésiranyitasrol szol. Ennigkére egyaltalan nem art, ha altaldban
is figyeliink az elzetes és a pontositott elképzelések viszonyaranfAemacios rendszerek terén
ugyanis az a szokas, hogy vagy nincs @zeaes elképzelés, vagy pedig a ¥gsendolat - a
megvaldsitas - arra tavolrél sem hasonlit...

Mi koéze mindennek a T 3.2 torténethez és a dinahtkd A valasz egysZer ha nem
tudom, mennyi lirdm van vagy lesz; ha nem tudongyhmi a tavasz és mi a nyar; ha maga
Olaszorszag nem is igazan johet szamitasba, tehatdguk az alapelemek ismeretlenek, akkor
hogyan készithetek utazasi ‘finomprogramot’?

Az ismeretek (is) dinamikusan egymasra épilnek.ufvabrogramozas csak annyit mond,
hogy ha egy darab X bizgefitypz 2 darab A és 6 darab B valami kell, akkor @taax
bizgentyih6z 10 darab A és 30 darab B valami sziikséges.

A durvaprogramozas étheli elsfeltétele tehat keis. Tudni kell azt is, hogy egy darab X
mibél épll fel és azt is, hogy hany darab X-re van ségk Ezért tehat a T 3.2 tdrténet akarnok
‘féfejese’ nagyot tévedett. A ‘norma’ (egyhez annyil)kés a ‘terv’ (6sszesen ennyi kell) két
alaptényeégje nélkil ugyanis soha sincs méd durvaprogramoz&ssakhogy abban azdiden
képtelenek voltak a normédknak a meghatarozdsaeatés/ezés sem allt a helyzet magaslatan.
Ezért logikusnakiint az adott Ur szdmara, hogy a kohsikert igé6 valamihez fogjon hozza.

Intermezzo

Koteteket lehetne irni az elrontott szamitastechinfkjlesztések torténetdr Az csak egy
dolog, hogy a rendszerek téngaek a statikus dsszhangjara nem figyel senki. dadiika még
ennyi figyelmet sem kap. A vélt konilség és a sajat magunknak bebeszélt pénzigyi mutatok
alapjan teljesen ad-hoc ponton fogunk a ‘szamitégjégs’ feladataba. Jellethpéldaul, hogy a
fejlesztéseket a kdnyvelés vagy a statisztika téelilag nagyon konny feladatéval kezdjuk.
Viszont megalkotni pl. azt a j0 anyagrendszert, lgraekonyveléshez a hiteles anyaggazdal-
kodasi alapadatokat biztositja, mar jéval nehezebb.

Az intermezzo utdn nem tériink at Ujabb rendszeaygizsi aspektusra. Csak az eddigiekkel

kapcsolatos és altalanosan tapasztalhato félreketetisztazzuk. A felsorolt tényéket ismeb,
az azokra figyél igazi informatikusoknak az egyik alap§et szemléleti?, gyakorlatlansagi? -
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hianyossagéarol lesz sz6. Nevezetesen arrdl, hoghRafejlesztésének a résztéevul hamar
ringatjak magukat abba a hamis tudatba, hilgismerik a rendszeriiket. Am Murphy ikszedik
torvénye szerint ,ahol valami rosszul is mehet,roftszul is fog menni”. Itt nem az a cél, hogy
vészharangokat kongassunk, hanem az, hogy felhigjuigyelmet az IR-ek egyik nagyon
kellemetlen vonasara.

T 3.3 E kényv szerdije egy adatbazis tervezése kapcsan nem figyelt arrhogy
altalaban biztositasi szerédést csak egyetlen valaki kéthet, de abban
sajatos esetben, ha... ez a kitétel nem igaz.

A tapasztalatlan informatikus elkdvetheti azt adhjthogy merev szabélyokat feltételez. Az
‘altalaban gy szoktdk csindlni, hogy..." szemléttonban ébb-utdbb gondokra vezet. A
tapasztalt informatikus tudja, hogy korinyendszeres’ rendszert alkotni, vagyis a szok&sosa
feltételezhet dolgokra alapozni, &mde az IR mindig azon a paye®n bukik meg, amelyek
kilognak a sorbdl. Ezért az értelmes informatikusagpk elébe megy, vagyis tudatosan keresi a
kivételeket. Nem véarja meg, hogy azok talaljak néeg

MIT tartalmaz’ . % |

HOGYAN mikodik?

% HOVA fejlsdik?

3.1 4bra: Az IR néhany vizsgalati szempontja

72



Természetesen arra nincs mod, hogy minden és&ges eseteték lassunk. A jo informa-
tikus egyik ‘titka’, hogy nem tekinti egyenranginfossaguaknak az IR ténygéz hanem egyféle
informatikai ABC-analizist hajt végre magéban. Az ABC-analizis itteni intetpcidja szerint
vannak nagyon fontos [A], nem lényeges [C] és askiedzott 1€ [B] tényedk. Altalaban a
20%-ot kitewy nagyon fontos tényék 80%-ban jarulnak hozz& a rendszer sikeréhez.tT&ha
feladat ‘csak’ annyi, hogy megtalaljuk azt a bizon20 szazalékot...

A mésik nélkilozhetetlen szemléleti faktor adrelatas. Itt afejlédégdl van szd. Az
informécitds rendszerek nem csak abban az érteledibamikusak, hogy bennilk események és
tevékenységek zajlanak. Ma még igaz az, hogy aé&hesek 4ltalaban egy partnerhezokidiek
(v6. T 3.3), &mde figyelni kell arra is, hogy ehelyzet idvel megvaltozhat. Természetesen az
informatikus nem madarjos, hogyde meglathassa a dinamikus strukturdlis valtozdsdka
azonban sulyos hiba, ha nem figyel a kozélpgn bekovetkerekre. Példaul arra, hogy (j bizto-
sitdsi modozat bevezetésére készilnek, amelybeeradés tobb partnerhez is kapcsolédhat.
llyenkor mindig a tagabb, a kivételesnefind eseteket is szambawvevnegoldasokat Kkell
alkalmazni. Gondoljon az olvas6 arra, hogy a fidiagyerekek édesanyukaja a kelleténél egy
szadmmal nagyobb dadpvesz, mert tudja, hogy a kolok holnapra még skinovi...

Végul itt van egy harmadik - sokszor elhanyagolszemléleti faktor. Akadnak olyan
szamitastechnikusok, akik az&lgézenfeké megoldas megtaldldsa utdn érommel és nyugodtan
délnek hétra a karosszékben. Eszikbe sem jut, hogysabtletnél akadhat jobb is. Nem latnak
véaltozatokat, nem mérlegelnek. Pedig az IR részben absifraddyan gondolati termék, aminek
ezernyi olyan képlete van, amelyek mindegyike ugyara célt elégiti ki, de nem egyforman
érthet, hatékony, kényelmes stb. médon.

T 3.4 A minap volt szerencsém éttekinteni gy fizikai adatbazisterv részletét
A tervezék egy j0 megoldassal alltak &. En pedig azonnal megkér-
deztem, hogy arra a két masik valtozatra vajon gonaltak-e? Es azéta i
jar az agyam, hogy van-e még tovabbi...

Az IR annyira dsszetett, hogy rengeteg aspektusdbiés lehet vizsgalni. A fentiekben nem
szoéltunk a dokumentécidjarol, a menedzsetésérfoldrajzi elosztasardl stb. Az olvasénak meg
kell értenie, hogy egyéte csak arra van mddunk, hogy a legfontosabb szetol@ tgyeljink.
Egy tébb kényvet is igén§ltémat nem zsafolhattunk egyetlen fejezetbe.

3.1.2 A rendszerstrukturalas elvei

A korabbiakban csak &ltalanossagokban széltunkndseerek tagolasardl. A rész- és az
alrendszer kifejezés helyett mirandszerrészfogalmat részesitettiik éelyben. Am ezen tdl-
menden nem arultuk el azt, hogy milyen szempont szdehet és melyik szerint célstea
rendszereket tagolni. Pedig két dolog vilagos. Espgt az Osszetett dolgok megismeréséhez a
felosztds ténye elengedhetetlen. Masrészt a féloanddja nem kdzombds a rendszer sikere
szempontjabdl.

Az alabbi torténettel kivanjuk szemléltetni aztghoniért kell beszélni helyes és célsitkm
rendszerstrukturalasrol.
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T 3.5 Egyre tobb olyan magyar vallalat/intézmény akad, arely terileti érte-
lemben elosztott rendszereket fejleszt. Van kdzpontegionalis kézpont
végpont. Nem egy és nem két olyan céget ismerhetiirkhol kdzponti,
regionalis és végponti ‘rendszerekdl’ beszélnek.

A kérdés az, hogy helyes-e ez a szemlélet, vagymndszereknek @ldrajzi elv szerinti
felosztdsa? A valaszunk egyértélrmem. Ezen hatérozott tagadds jogossagat az otvagd
csak az alpont végén fogja teljesen megértenicsiik arra utalhatunk, hogy a tagolas mindig
szétvalasztassal jar, és az nem kdzoémbds, hogk enseeparalasnak mi a hatasa.

A szerd ugyfélként tobb orszagos haldzattal rendelkerézménnyel, céggel all kapcso-
latban. Ezek nagy része kilon-kilon kdzponti, nediis é€s végponti rendszereket alkotott,
vagyis nem egyetlen rendszer részeiként hataroatparteriileti funkciéit. Ezt onnan latja, hogy
a ra vonatkozo ismereteket tébbszorésen és nerstizsgolt modon taroljak ill. kezelik. PI. hol
igy, hol Ggy irottan latja viszont a nevét, cimtét,sami csak szépséghiba. Amha pénzbeli tigyeit
illetéen is hasonléan szétszort - és nem elosztottnaseer, akkor jogos az aggodalma.

A korabbiakban mar szt emeltiink egzkoz elellen. Vagyis az ellen, hogy az informécios
rendszert nagygépes, munkaallomésos, pécés - mikdlbn 286-os (még ilyen is van!), 386-o0s
sth. - hardver illetve X, Y, Z verzids szoftver 6né 0sszak fel. Természetesen jol tudjuk, hogy az
ersforrasok sikdssége és az eszkozok kompatibilitAsanak a hidrsmmi az adatok hordoz-
hatatlansagaval jar - miatt a rendszerben kellyhegyen ilyen meg olyan médi megvaldsitas.
Azonban az eszkdz-elvet kobktnem egyetlen egy, 6nmagaban harmonikusan elképerad-
szernek a tobbféle megvaldsitasdban, hanem valtill#n olyan rendszerben gondolkodnak,
amelyek egymassal nem harmonizalnak. Magyarul: adrjlesztésadoftt fézisdban dontik el,
hogy van ilyen-olyan megvalositas, hanem a fejiessetzaeren jelentik ki, hogy van X, Y és Z
rendszer.

Csak kitébképpen emlitjik meg, hogy a teruleti vagy az esatétegaldbb hordoz magaban
valamiféle raciét. Bleg kisebb és az informatikdval viszonylag frisiemerked cégeknél
jellemzs a strukturalasi elv teljes hianya A hatalmi sz6, a megfontolatlan vagy, a szubjekti
érzés domindlja aznplicit tagolast. Ez is felosztas! A ve#ietokaig Ul a babérain, egyaltalan
nem figyelve az ismeretek fontossdgara. Majd fekdbaz asztalra csap és kijelenti, hdgy
holnapra kér - mit kér, kovetel! - egy informaci@ndszert. Az elvek ismeretének a hianyaban
ad-hoc médon gy dont, hogy gépesitsék ezt medHaftap raddbben arra, hogy - jé! - még azt
is lehetne. Ezért Ujra az asztalra csap - és Kitdalegy Uj, egy mésik - rendszert. & pilla-
nattél fogva a tagolas maxpiicit, hiszen a valddi, a teljes informécids rendszeat két részre
daraboltak fel.

De térjunk vissza a (fél)tudatos strukturdlasi leez! Viszonylag jézannakinik a szerve-
zeti elv Ha van kdnyvelési, anyag- és targyi-eszkoz-gaodidisi részlegiink, akkor legyen kony-
velési, anyag- és targyi-eszkdz-gazdalkodasi IRimds is. Ez a gondolatmenet a megtévesztésig
gyakorlatiasnak latszik. Amde tébb problémat isdel

Az egyik az idfaktor. Manapsag mindenki ‘gépesiteni’ akar. Vaggra mert mar anélkdl
nem megy, vagy azért, mert ez ma igy szokas, igptah, igy illik. Amde mar a hetvenes évek-
ben is altalanos jelenség volt, hogy akadtak kaébés ké&sbben ébredl szervezeti egységek,
vezebk. A szamitdgépes eszkbzokben dmntaziat hamarabb meglatok és az az elléteid
gesen makacsul tiltakozok. Marmost az IR olyanszlbén absztrakt - szellemi termék, amire
Ohatatlanul ra van nyomva a készit(gémek a szemléleti bélyege.
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3.2 dbra: Szemléleti nézeteltérések

A vallalat szervezeti egységei elvileg egyenrangatdssaguak. Gyakorlatilag azonban
mindig akad egyefibb az egyerfiek kozott. Aki ebbb ébred, akinek nagyobb a szava, annak a
szemlélete fogja meghatarozni az IR természetBtat¥zott ez a jelenség a hetvenes években. A
szamitogépeket akkor éorban kdnyvelésekre, kimutatasokra alkalmaztalkditea ntiszaki
szakembereknek ugyancsak nehéz dolguk volt, angskoiar gazdasagi szemléletben elkészitett
rendszerek ‘haszonélvezetéli& is be akartak szallni. Mivel pedig ez sokszor&igfan nem
sikerllt nekik, a megléekkel parhuzamos azokkal alaposan atfédendszereket kezdtek ki-
alakitani. (V6. implicit tagolas.)

T3.6 Az egyik munkahelyemen alapvet feladat volt bizonyos pénziigy
tranzakciok rogzitése és dkonyvi feladasa. A gazdasagi igazgatd -
személyes nagyzolasbdl - olyanilon konyvelési rendszert csikart ki ¢
maga szadmara, amelybe csal nézhetett bele és amelynek semmi k¢
sem volt a masik - szintén kényvelési - rendszerhez

A szervezeti elvnek van két tovabbi negativuma/egyiik észre, hogy ha valami nem megy
a rendjén egy cégnél, akkor nem #akddési zavarok okait keresik, hanem azonnal &tezésbe
fognak. Ez torténik akkor is, ha (j ve&eirkezik. Marmost két eset lehetséges. Ha a rendsze
részek tovdbbra is a régebbi szervezeti séma sz&goltak, akkor nem felelnek meg a
valésagnak és ezért Ohatatlanul problémék fognékpfd. A masik lehdiség az, hogy a
szervezeti atalakitassal parhuzamosan az informéenidszert is Ujraépitik. Tovabba arra sincs
semmi garancia - és ez a masodik probléma - hody alleve, akar pedig az atszervezés soran
informatikai értelemben véve is célsieszervezeti sémat hoznak létre. Ugyanis nemcsak az
informécids rendszernek kellene igazodnia a vatésvezethez, hanem megforditva is.

Ezért a fentebbinél egy fokkal célsizeb afunkciondlis elv. A funkcion most nem vala-
miféle poziciét (v6. ‘magas funkciét tolt be’), nemegy matematikai értelemben vett fliggvényt
kell érteni. A funkcio adott feladat ellatasat, aznak érdekében végrehajtott tevékenységeket
jelenti. Ezért akar tevékenységi €élvis beszélhetnénk. A rendszereknek az ilyen alagdd
strukturalasa mar kozel &ll az informatikailag leslynegoldashoz.

Egy példaval szemléltetjuk a mondanivalét. Az Oethebb szervezetekben a kodnyvel
konyvel, a bérszamféjtpedig bérszamfejt - vagyis ez a funkcidjuk. A kiseégekben a két fel-
adatot - és még mast is - egyetlen személy hajgaev Marmost valtozik-e példaul a kdnyvelés-
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nek az alapvétlényege attdl, hogy az&dbi esetben kilon szervezeti egység, az utdbbibdigp
egyetlenegy személy latja el a vonatkozé funkcidgye, hogy nem? Tehat nem a szervezeti
egység, hanem a feladat az ismeretekkel tamogatioidg.

A fentiek miatt ugy tinik, hogy a funkciondlis rendszertagolas a j6 me@el Amde itt is
akad egy kis bokkén Mégpedig az, hogy maganak a funkcidénak a [énysgién félreértik. PI.
valamikor Ggy alakultak a dolgok, hogy a banknal>aféle és az Y-féle szamlak kezelését
masvalakikre biztak, akik kiépitették a sajat kiegymastdl részben eltér ismeretkezelési
birodalmukat. Ezért a bank dolgozéiban rogtén azéezs tamadt, hogy a kétféle szamla
kezelése tényleg két eltéfunkcio, mivel két feladatrdl van sz6. Ezzel addélal nem az akarjuk
sugallni, hogy az effajta gondolkoddsméd mindigvel¢ééves. Csak a tévedések |éhégére
akarjuk felhivni a figyelmet. Ha a kétféle szamléné ismeretek nagymértékben hasonlbak; a
rajuk vonatkozé események illetve a végrehajtardékenységek is rokonok, akkor gyakorlatilag
semmi kifogas nem merilhet fel a kétféle funkciobahd gondolkodas ellen, azonban az IR
egészének a szintjén elméletilieg nem a funkcidkirszgagolas a megfelélmegoldas. Azért
nem az, mert a tarolt és kezelt ismeretben (egjéligyintett lehet mindkét szamlaban!) és az
adatkezd ill. -el6allitd miveletekben igen nagy lesz az elvi redundancia.deéldbbszor kell
megirni 80-90 szazalékban azonos programokat.

Barmennyire is meglép az ismeretekkel valo teeficet maguk az ismeretek hatarozzak meg
- és nem megforditva. Nem azért van példaubabomanyunk, mert végre kell hajtanunk az Uj
vewd esemény kapcsan a bevitel niiveletet, a ve cimének a valtozdsa esetében pedig a
vewkarbantartasi fiiveletet. Eppen forditva: a valésagban vannalSimby akiket ismeretekkel
frunk le. Az ismeret szili a bevitelére és a katbedsara vonatkozo igényt.

A fentiek miatt a rendszert legcélsieben azismereti elvszerint tagoljuk. Az ets pilla-
natban az olvasénak ug§nthet, hogy ez és azéeb elv azonos, hiszen az adatfeldolgozédsnak -
mint neve is mutatja - mindig két oldala van; améset és a rajta végzett tevékenység el-
valaszthatatlan egymastol. Amde egy alaposabb mem&s utan be kell latnunk, hogy az adat
szerinti tagolas elve méas, mint a funkcionalis feheé és az utdbbiénal magasabbiehiad pl. a
kétféle szamla adatféleségei nagymértékben megédebgymasnak, akkor hiaba vannak apré
eltérések a feldolgozasukban, a két tevékenységet mzabad két rendszerrész alapjanak
tekinteni. Miért nem?

A rendszerrészek nem daraboljadk a rendszert, hampnvalasztjak szét annak téngez
hogy azokat egyben 8ssze is kapcsoljak (lasd @/keélss kdrnyezet viszonyat). Marmost az X-
és az Y-féle szamlan is szerepelnek az ugyfél adktmkciondlis megbontas esetében két
elveszik a rendszer egésze, az nem lesz ‘szerneggittes’, hiszen redundans és ellentmondé
ismeretekkel kell szamolnunk. (Kétszer vezetik atnmrek adatait, amde nem teljesen azonos
aktualitasi allapotban.) Ha viszont az ismeretekelszerinti strukturalasi elvet kovetjik, akkor
az ugyfelet tekintjik egy lényegnek és arra korrédank.

Az olvaso vegye észre, hogy a fentiekben ismettetaikturalasi elvek az IR definicigjaban
(D 2.1) felsorolt tényaiknek felelnek meg. Mivel pedig azokat a fontossagmgpontjabdl nem
rangsoroltuk, dgytinhet, hogy a tagolasi elvek is egyenranguak. As&jban azonban nem
azok. E ponton ismét hivatkoznunk kell a#zél alpontban emlitett kivételekre - csak éppen
forditott értelemben.

A fejleszk tobbsége ebben az esetben mindig a kildnbségieektydl, azaz aem-koz0s
adatokra épiti a rendszerét. Akkor, ha az X-félgdsitas ismeretei példaul 70-80 szazalékban
eltérnek a Y-féle biztositasétdl, akkor jogosnaki,énogy X é€s Y rendszerrészt alkosson. Csak-
hogy ezzel megfeledkezik a szintén aizé&lalpontban emlitett informatikai ABC-analiziirEz
azért baj, mert éppen a kétféle biztositasbati B8+30 szazaléknykdzds adat a legfontosabb.
Ezért a struktirat nem egyoldalian kellene fel@pte Az sem helyes, ha csakis X és Y
részekben gondolkodik, de az sem, ha aketyetlen Z-be fogja 6ssze - hiszen annyira &tér
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A célszefi tagolas nyilvan X1, Y1 és Q, ahol az X1 és az Yiem-kozos, a Q pedig a kdzos
tényedket oleli fel.

Az alpont legelején emlitett terileti elvhez vidéree ismét figyelmeztetniink kell arra, hogy
ebben a pontban nem a megvaldsitas problémaitjdktadz teljesen vilagos, hogy a teriletileg
tagolt rendszerekben a foldrajzi elosztas elvergmaiiini fog a megvalositasban is. A rendszer-
nek lesznek a kdzpontban ill. a régidban és a v@ggon niikdds részei. Itt azonban egyaltalan
nem az Unelosztott{distributed] rendszerek strukturalasardl van saii szintén térténhet szer-
vezeti, tevékenységi és ismereti alapon. Perszagyan val6sag az, hogy a terilet voltaképpen
szervezeti egységet jelent, és ekképpen az alkatin@golas elve nem is terlileti, hanem a szer-
vezeti elvnek csak egy sajatos valfaja. Tehat gelginkérdés nem Ugy hangzik, hogy &kbdd
IR-ben elismerjik-e a terilet mint sajatos rendszer |étjogosultsagat. Ezt természetesen meg
kell tenniink. Szamunkra a valddi probléma az, hody az IR kialakitadsa @&t alkalmazzak-e a
teruleti elvet. Tehat az egészet latva a terilleteteendszerrészekként - nem pedig 6nalld
rendszerekként - fogjak-e fel és alakitjak-e ki.

3.1.3 Az elvek harmonizélasa

A kozos/nem-kozos biztositasi ismereteknek a paldakéntelendl is felveti azt a kérdést,
hogy vajon lehet-e és szilkséges-e egyetlen rerstsakiuralasi elvet kdvetni? Nem képzethetel
olyan kombinalt megoldas, amelyben a fenti terfikgtervezeti, funkciondlis és ismereti elvek jol
megférnek egymas mellett? Val6ban az ismeretekirdzeendszertagolas a célsti@rHa igen,
akkor miként érjuk el azt, hogy a masik harom agpekzzal harmonizaljon?

Az alabbiakban fel fogunk vazolni egy olyan kondépamely bemutatja azt, hogy a szerve-
zetek rendeltetésall - vagyis alapfeladatatol - teljesen fliggetlentlyem nagyobb ismeret-
korokkel kell szamolnunk. Egy bankban éppen Ugyitragy korhazban, egy termielallalatban
vagy egy hivatalban.

Minden szervezet alapfeladato(ka)t lat el és eldnéorrasokat vesz igénybe. Természetesen
az etfforrdsok az alapfeladatnak megfékt akar specifikusak is lehetnek. dEtfliggetlenil
mindig &ltalanosak is. Egyetlen szervezet sem képggdni ember, pénz, anyag, eszkodz stb.
nélkil. Az etiforrdsokat menedzselni kell, és ezt debékenységet nevezikdrzskari [staff]
feladatnak. Mivel pedig az &prrasokra vonatkozd ismeretek nagymértékben éelkér példaul
teliesen més ismereteket vezetiink az endhamint az anyagrdl -, megletésen logikus médon
a teljes informéacids rendszer kulonallé részeirekintjik az efforrdsok ismereteinek a keze-
[ését. A bér- és munkaulgy (nevezzik akar humarlgitiak az utdbbit), a pénzigyi tervezés és a
konyvelés, a targyi eszkdzok nyilvantartdsa valokéldnalldé rendszerrész. Ezen a tényen mit
sem valtoztat az, hogy példaul a kérhdz vagy adégemlasagi Uzem targyi eszkdzei nem
ugyanazok.

Az alapfeladatok a szervezet rendeltetéséhdikék. A biztositd biztosit, a kérhaz gyogyit,
a bank pénzt kezel. Nem csak egyféle médon, mestané&let- és a vagyonbiztositas, a belgyo-
gyaszat és a sebészet, a kétvény és a szamlaapieladatok képezik a szervezabkciondiis
[line] tevékenységét. Ezért az is logikusnak l&shiogy ahanyféle funkciot lat el a szervezet,
annyiféle modon képezzink funkciondlis rendszesléstiz Legyen pl. vagyon- és életbiztositasi
rendszerrészink.

Mind a ‘staff, mind a ‘line’ feladatoknal kiindutként egy dologra kell nagyon vigyazni. E
tevékenységeket természetesen szervezeti egyséijggk ¢, de hiba lenne visszacsempészni a
szervezeti elvet. Az X kérhazban van egyes éskétosztaly, ami 6nmagaban még nem jelenti
azt, hogy kétféle funkcié is van!

A torzskari és funkcionalis rendszertagolas szépérgeket tamaszt benniink. Am van két
apro hibaja: felulsl és alulrdl sem kielégit mert nem kapcsolddik igazan az adatkdrokhoz.
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Feldlr5! nézve a dolgot r4 kell dobbenniink arra, hogy a@ff'sés a ‘line’ oldal szétvalaszt-
hatatlan. Kovacs nemcsakdétarras (‘staff’), akinek bért kell fizetni, haneragyben az X
feladatot elvégi (‘line’) személy is, aki munkajaért feted. Kovacs a bérjegyzéken és Kovacs a
biztositasi szekiés lUgynotkeként ugyanaz a valaki. Ha mereven kém&ta torzskari-funkcio-
nalis rendszertagolast, akkor Kovacs - képletegéiva - kettészakadna. Sajnos, pontosan ez
torténik a mai mindennapi gyakorlatban. Kovacs zdsitd intézet dolgozojaként, Kovacs az
intézet biztositottjaként, Kovacs kélpartnerként (pl. lgynok) csak nem akar egy Kowéccs
kovéacsolodni, mert tobb ‘rendszernek’ a térijez

Felismerve a fenti helyzet fonaksagét, a rendsgeldaban érdemes bevezetniemdszer-
mag fogalmat. A ktzos ismeretek és a rdjuk vonatkexékenységek alkotjak a rendszermagot.
Tobbek kozott ide tartozik a sajat szervezet fébSef a partner ismeretkor; a tér és @zkidz0s
momentumai (pl. telepilések); a kiilkdrnyezet altalanos tény@zpl. deviza) és igy tovabb. A
rendszermag tényéz nemcsak az éforrdsok, hanem a funkciok kordbis szarmazhatnak.
Ezért a mag szervezetenként igen éliéhet. Egy példa: a szocialpolitikai ellatdsbamelem
vagy palyazat alapjan lehet juttatast elnyerni. afele és az Y-féle szocialpolitikai eszkdzre
(atképzés, éhyugdijazas stb.) vonatkoz6 ismeretek ugyan nagytimbozek, de a kérelem/péa-
lydzat adatai roppantul atiéek. Ezért lehetséges, hogy ebben a rendszerberelerképalyazat
adatai a magban fognak szerepelni annak dacéarg,rhag szervezetre egyaltalan nem jellémz
funkcionalis adatokrdl van szo6. Ezért a rendszeondgy kell felfogni, mint az adott szer-
vezetben az éforrasokkal és/vagy a funkcidkkal kapcsolatosarb tiadatban is kbzdsen értel-
mezend és kezelen@lismeretek részrendszerét. EQy mddon értelmézéadezelentla partner
(‘staff”), ugyanakkor ugyancsak egy modon értelereds és kezelendl a szocidlpolitikdban a
partner altal benyujtott kérvény/palyazat is (‘line

A felulrél kozoset igy elintéztik volna. Aramird/ szemlélve a dolgokat Ujra csak problé-
makba Utkdzunk. Mi a teeridakkor, ha pl. az X-féle és az Y-féle vagyonbiztmiak a teljes
rendszer szintjén koz0s ismereteit mar kiemeltiknagba (felllél), de ezek utdn a kétféle
moédozatnak még mindig vannak k6zos és (alulrol)-kémds ismeretkorei? Nem kell megijedni:
csak a jozan ész altal diktalt megoldast kell ket

Eszak
MAG
Nyugat Kelet
"STAFF" "LINE"
Dél
KIEGESZITES

3.3 abra: A rendszer helyes strukturalasa

Senki sem irja él egy rendszer megbontdsanak a szélességét és aéog#tlyEz a két
dimenzi6 ‘egymas ellen dolgozik’. Vagy a szélességweljik egyben csokkentve a mélységet,
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vagy megforditva jarunk el. Ha az X és az Y adaté&iiyegesen eltér egymastdl, akkor magasabb
szinten két rendszerrészt fogunk meghatarozni,ndszerhierarchiazélességeér novelve. Ha
viszont a két adatkér nagymértékben atfed, akkgetéen X rendszerrészben gondolkodunk az
els szinten, majd a masodikon - a rendszerhierametétséger novelve - kijeldljik az X1 és az
X2 rendszerrészen belili tovabbi részeket.

A szervezéselmélet némi tampontot nydjt a szervéretarchiak felépitésére vonatkozéan.
Sem a tul széles, sem a tll mély, sem az egyenleloszlasu - itt ilyen, ott olyan mély - feltds
nem kedved. Ezt a gondolatot tAmaszként lehet venni az IRI&sgban is. Az emberi attekint-
hetség, az diforrasokkal tortéh ellatas - ltaldban a menedzselséy - kedvéért szélességben
és mélységben kvazi egyensulyos rendszertagoléistlkalmaznunk, elésorban az ismeretek
szerinti megosztas elvére alapozva.

Mar csak ,egy gondolat bant engemet”. A hetvene=kldan terjedt el az Urstrukturalt
tervezésidedja, a strukturalt programozaséra alapozveemiebbi gondolatokhoz a megtévesz-
tésig hasonlitd6 modon a ‘structured design’ kiemeltrendszerek céls#ehierarchikus meg-
bontdsdnak a fontossigéat. Sajnos, maga a hangsflgrarchia széra teréldott. Ez pedig
roppantul nagy baj, mert &iti a szirke-folt effektust. Vegyunk alapul egydaé! Cikkeket
értékesitlink. Maga az eladas az értékesitési géirikcio feladata. A ‘kasszirozas’ viszont mar
a szamlazasi részleg/funkcid hataskorébe tartd@zk.ez? Onmagaban nem az. Az igazi prob-
Iéma az, hogy az értékesités és a szamlazas egyeiiésrendelésével merev hierarchiat allita-
nak fel, holott ez a két dolog szorosan Osszefdggalodi informatikus az informéacids rendszer
minden egyes tényéit illetéen hdidban, és nem hierarchidban gondolkodik. Természetesen
sokkal, de sokkal nehezebb a halés, mint a hietlaushisszefliggések megragadasa, nyomon-
kovetése. Pedig a valdsdg mindig hélds. Nemasaskbm van (hierarchia), hanem ismereteket
cserélek a tobbi részleg dolgozdival is (hald). wdamelyik rendszerrészben (hierarchia)
karbantartom az adatokat, az kihat a tébbire iB}ha

Ezt az alpontot egy pregnans példaval fogjuk zavtdjon miként lehetséges az - pedig
megtortént! -, hogy Kovacs korengedményes nyugdijasfelvett vallalkozéi hitelt? Ugy, hogy a
szocialis rendszer informatikusai hierarchidbandgtkodtak. Rosszul tagoltak a teljes rendszert.
Funkciondlisan ill. részlegek szerint. Mas funkeidnas részleg - felel a nyugdijazasért és a
hitelekért. Nincs kommunikacié a mereven hierarabdn meghatarozott rendszerrészek kdzott.
Pontosan erre a hézagra, a szirke foltra jatszartihozok, a szélhdmosok. A fejlesknél is
jobban ismerik a rendszer hézagait. A rossz remdsmeds még nemih, de komoly hiba,
amely végzetesen meghatarozhatja a rendszer sorsat.

3.1.4 Az IR vetlletei

A korébbiakban elmondtuk, hogy az alkalmazasi,ndarmacids és az eszkbz-rendszer atfed
egymassal. Elith kovetkezik, hogy az IR-t kildnbézermészdt tényesdk alkotjak. Az informa-
CciGs rendszerekonkrét és abszirakt, masképpen szdlva fizikailag lééeill. szellemileg elgondolt
alkotdelemek egylttese. Az6é&mber és a felhasznalt eszkdz (konkrét, fizikaiéags dolgok)
illetve az adat, az esemény és a tevékenység (akszszellemileg elgondolt dolgok) dsszetett
kolcsdnhatasban éallnak egyméassal az IR fejleszgssiikodtetése sordn. Ezért nem valhat jo
informatikus abbdl, aki nem ismeri az informaci@ndszerek elvi szerkezeti felépitésének a
konkrét és absztrakt dolgokon alapul6 kereteit.

Abbdl kell kiindulni, hogy a rendszerfejlesztés neaonos a programkészités feladatéval.
Nem szoftvert kell alkotni, hanem az IR szerteagéngedit kell 6sszehangolni, merthogy az IR
szervezett egyuttes. Megszervezéséhez latni kelhy e rendszer elemei nem homogének,
amennyiben eltérmdodon viselkednek. A felhasznélé és aifaras adottsag, olyan fizikailag is
létez’ 1ényeg, amellyel szamolni kell a fejlesztés soBzzel szemben az adatokat, az eseménye-
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ket és a tevékenységeket ki kell gondolni, meg tegltezni. Ezek a tényék mindig tukorképek
- masodlagos valdsagok. Eme kitétel igazolasajendtt egy példa.

Tegyuk fel, hogy Uj dolgoz6t vesz fel a cégunk. &kl megfelel felhasznalo el kell, hogy
inditsa a felvételi procedurat. Ez nyilvanval6an eeeményeknek és a tevékenységeknek egy
olyan lancolata, amelynek adott pontjain ismeretekelésére kerll sor. Akar létezik ‘szab-
vanyos' felvételi eljaras, akar nem, annyi bizonywosgy az ‘0j dolgozo felvétele’ folyamatot ezer
és egyféle modon lehet végrehajtani. Nincs egyedve adott, objektiven léi@zlyenféle
valoség: azt valamikor ki kellett gondolni, megl&tltervezni. Masképpen akkor, ha gépet alkal-
maznak, mintha nem; ha az X szoftvert vették melY &elyett; ha a cég a kotelgn vezeten-
dékon kivil még az A vagy a B ismeretkoroket is régzii akarja az U] felvételiér stb. Mivel
pedig a felvételi egy viszonylag bonyolult eljaf&te-oda kildézik a szerencsétlen 0] dolgozét), a
tevékenységi lanc tobb részeseményre és -tevélgneysémlik nalunk igy, masutt pedig amugy.

Az IR-ben a felhaszndl6, azééorras és a szabvany adottség, feltétel, korldokss. Ezzel
szemben az adat, az esemény, a tevékenység egymasée az ékéekhez is igazitottan el-
gondolandd, megtervezefidkidolgozandd dolog. Eléb kdvetkezik, hogy az IR-t legalabb két
szemléletben kell vizsgalni. Amde ez a &ettég kevés, mert az adat és az esemény/tevékenység
paros természete szintén jelésen eltér egymastol. Ezért ebben a kdnyvben haRoretiletet
fogunk megkillonboéztetni: az adat, a feldolgozas ddrnyezetvetiiletet. Most pedig ejtsiink
ezekBl néhany szot.

Az adat (ill. informé&cio) és a feldolgozas aspelitnak a szétvalasztiséat tébb korulmény
igazolja. Vegyik észre, hogy egy adott szervezetlzealapvet (!) ismeretek 1ényege és elrende-
zése viszonylagtabil. Ha pl. egy cég értékesitési tevékenységet isafplpkkor abban mindig
szikség lesz a vékre, a cikkekre, a megrendelésekre, a szallitdsakiszamlakra stb. vonat-
kozo ismeretekre. Az ismereti kép moédosulhat aletszdben, az adatok elrendezése itt-ott
valtozhat, de mindaddig, amig maga az értékesftédici6 fennmarad, az adatszerkezetet
felboritd, az azt megrendiatalakulasokkal nem kell szdmolni.

A gyakorlati tapasztalat azéebeknek ellentmondani latszik. Ha az ismeretek resmdsaz
IR-en belll ennyire stabil, akkor miért van sziksgémte naponta tovabbfejlesztésre, kiigazitasra
- idénként pedig Ujrafejlesztésre, integraldsra? A vAlezenfekd: rosszul hajtottak végre az
elss fejlesztés(eke)t.

Az IR adatvetilettnek a masik jellenfzvondsa a viszonylagasbjektivitds Az emberek
tobbsége abban a tévhitben él, hogy mivel az irdarinszemélyes - tehat szubjektiv - lényeg, az
ismeretek elrendezése is télsegesen torténhet. Ez féligazsag. Azt valéban leafdnalé donti
el, hogy akar-e vezetni adatokat adledl, a rendelésekit, a cikkekil, és ha igen, akkor milye-
neket. (Persze ez a szabadsaga is korlatozottyektétal. Mert ha értékesit, akkor szamlakat
kell kiallitania, részben élrésos tartalommal.) Ha viszont adott a &/ea rendelés, a cikk, a
szamla, mint ismeretekkel leirand6 dolog, akkoradatok elrendezése mar nem térténhet 6n-
kényes modon. Szinte matematikai pontossagu szabijgizitanak el arra nézve, hogy mikor jo
és mikor nem az az adatszerkezet.

Ezekre a reguldkra sok helyen nincsenek tekintd®@ldaul sok helyitt nem alapadatokat,
hanem kézzel méar valamilyen szintighfeldolgozott ismereteket kezelnek a szamitégépén (v
feldolgozottsagi fok). Masutt a szervezeti tagoklsi miatt nem latjak a teljes ismereti 6sszképet
- és igy redundans, ellentmond6 adatszerkezetaingdiznak. Természetesen a rossz szerkgzetr
elébb-utdbb kiderll, hogy tarthatatlan - ezért joréitoztatas.

A fejlesztés résztvé¥ nagyon nehezen értik meg, hogy nem a megval@sitahem a meg-
valésitandd adatvetiiletben kell gondolkodni. A &ekillonbségét majd aldbb, a szinteknél
magyaradzzuk meg. A cégek ismereteinek a szerkegmtenylag stabil, viszonylag objektiv - azt
csak ki kellene fejteni pl. gy, mint ahogyan Mitdrgelo szabaditotta ki szobrait a marvany-
tombl®l. Még azt is hozza kell tenniink a fentiekhez, hagyadat a tobbi IR-tényétél viszony-
lag figgetlen Természetesen a gyakorlatban ezt nem fogjuk megtele elvileg a vallalat
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fidkjainak, lednyvallalatainak, telephelyeinek stbrendszere leirhaté adatstruktirdban anélkdil
is, hogy azt valamire is hasznalnank. Anélkul, heggmitégépes programokat irnank, hogy
eseményeket kdtnénk az adatokhoz, hogy kijelolrséfgthasznaldkat.

Az adatvetlletnek ez a furcsa vonasa egy hataleteti$éget rejt magaban. Nevezetesen a
valéban integralt fejlesztédrvan sz6 (ha magat ezt a fogalmat nem is kedvédjilindsebben).

A készletgazdalkodas adatainak a szerkezetét tpikhena Ggy, hogy az dsszhangban &all az
értékesitési ismeretekkel, de csak X iehulva kerul sor a készletgazdalkodasi rendszerrész
tényleges fejlesztésére.

Az adat nagymértékben fliggetlen a feldolgozastaerEvan szikség a kiléeldolgo-
zasvetllet szerinti vizsgalatra. A 2.2 pontban mar kifejtkt@izt, hogy mennyire egyméashoz
kapcsolddik az esemény és a tevékenység fogalrkét fenyest ezért mi egy vetuletbe soroljuk,
sok mas madszertani koncepcidval ellentétben. #ofgbzasvetllet - az adatétdl elen -
viszonylaginstabil és viszonylagszubjektiv Ugyanakkor egyaltalanem fliggetlena rendszer
tobbi tényedjétsl. Amint latjuk, pontosan ellentétes vonésok jelidn mint az ebz6 vetiletet.

De vajon mire alapozzuk ezt a véleménylinket?

Elészor is a feldolgozéds az adathoz képest tobbsénés. Lapozzunk csak vissza a P 2.1
példahoz! Harom cégben harom kulonbdfeldolgozasi logikat' alkalmaznak a rendelések
feldolgozdséara. Ez megtdrténhet akkor is, ha arhadlalatban a rendelési ismeretek felépitése
teljesen azonos! Mi tdébb, még egy cégen belllpéldaul a cikk jelerfiségének a fliggvényében -
ugyanazokon az ismereteken hol ezzel, hol pediglazfeldolgozdsi mddszerrel dolgozhatnak.
Példaul a kiemelt termékeknél a kézi, a tébbielazéhutomatikus utanrendelés logikajat ohajtjak
kovetni, mikézben a kétféle cikk adatsora teljeseonos.

Talan maris érzékelh&thogy a feldolgozas mennyivel varidbilisabb, méatadat. Tegylk
mindehhez, hogy az &bi ténye# egy picit az utébbitdl fligg. Ha van rendelés adkfiakkor
gondoskodni kell annak bevitetér modositasarol stb. Vannak tehat kotott feldofgnzrész-
tevékenységek, amelyek az adatkezelés (Id. 2.2 pahteletcsoporthoz kapcsolddnak. Viszont
barmelyik felhasznalé sajat eseményeket talalhatBkilontheti pl., hogy az alapadatokbdl
adatebdllitd miveletekkel milyen sajatos ismeretekre 6hajt szemnt Ma erre, holnap pedig
arra kivancsi. Ezért a feldolgozas viszonylag s#ibyj és instabil.

Sokan félreértik a feldolgozasvetiiletnek ezt a imgasagat illetve azt, hogy a feldolgozas és
az adat ¢sszefugg. Azt hiszik, hogy a feldolgozékogtatdsdnak a szabadsaga egyutt jar az
adatok szerkezetének a télsges (at)definialasaval. Velik szemben a j6 inftikus ismeri az
un. logikai adatfiggetlenségelvét. (Mivel a vetiileteket - képletesen - egymméié rendeltek-
ként képzelhetjik el, ezt az elvet horizontalisgieidenségnek is nevezik. Ld. a 3.6 abrat.)

E 3.1 A logikai adatfuggetlenség elve rogziti, hogy az atszerkezetbe!
bekovetke#® véaltozasoknak nem szabad kihatniuk a feldolgozésra és
megforditva.

Gyakorlatilag ez az elv azt sugallja, hogy nem adalh az adatszerkezetekbe feldolgozéas-
fliggd részleteket épiteni, az adatstruktdrat a progradhdiiggsen meghatarozni. Eppen azért
nem, mert a feldolgozas annyira valtozékony. Azt-gidagram fliggetlenség elve régi kéléa
hetvenes évek elefdirszarmazik), &m mind a mai napig nem forditandkskegyelmet ra.

Az adatokat és a feldolgozdsokat meg kell terve2nirendszer tdbbi tényée viszont
adottsag, fizikai tény és nem absztrakcio. Mindemrazt jelenti, hogy pl. a géphasznélatot nem
kell elgondolni. Am magat a gépet - szemben pélaauadattal - nem a fejleézalakitja ki. A
felhasznélo, az eszkbz és a szabvany az IR-nekyaldmbe veerid kdrnyezeti vetile®be
tartozik (az alkalmazasi- ill. az eszkdzkodrnyezsizeként).

A fejlesztt nem alkothatja meg a tudésa és szive szerintidddgiobb IR-t. Szamolnia kell a
felhasznalok szubjektiv vagyaival éppen ugy, mineszk6zok objektiv képességeivel és a kvazi-
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objektiv - nem mindig sedit szabvanyokkal. Keis veszéllyel kell szembenéznie. Az egyik az,
hogy az X és az Y felhasznél6 egymésnak ellentmé&idételményeket tAmaszt. Mindketajat
szemsz6f) adatszerkezetet 6hajt latni, aminek kdvetkezmépmén azonnal megséril a logikai
flggetlenség fentebbi elve. A felhasznalék nem@aszeres valdsaghoz, hanem a sajat feldolgo-
zasi igényeikhez igazitjak az adatstruktirat. Mpetlig az igény valtozik, médosul az adatszer-
kezet is. A masik veszély az, hogy a gép korlatdggeb fejleszty azokat beépiti az ismeret-
struktlraba, ezzel megsértvéizkai (illetve vertikdlis vagy eszkdzgdatfliggetlenségelvét.

E 3.2 A fizikai adatfiiggetlenség elve rogziti, hogy az ektzokben fellé@
véaltozdsoknak nem szabad kihatniuk az adatstruktiréa.

A rendelés ismeretsora elvileg nem valtozik attdbgy mas szamitégépet és/vagy mas
szoftvert hasznélnak. Azonban sok adatkezehdszer ma még nem képes az ismeretek termé-
szetes elrendezésének a pontos tikrozésére. Asdégek ugyan sokiétk és folyamatosan
béviulnek, de informatikailag még tavolrdl sem kietégk. A tapasztalatlan fejlegztkiaknazza’

a szoftver X-dik verzidjanak a tokéletesen eszktitk@dottsagait, mikdzben ‘elhanyagolja’ az
eszkoz-figgetlenség elvét. Ezért mind az adat-drmairfeldolgozésszerkezetet valtoztatnia kell,
ha attér a szoftver Y-dik verzidjara. Ezzel persmygsérti a fenti két fliggetlenségi elv minde-
gyikét. Az abszolut fizikai fuggetlenség ugyanikakvaldésulna meg - ez ma még alom -, ha egy
adatbazist és az azt kezedrogramokat minden modositds nélkil at lehetnaivegy masik
gépre, egy masik adatkeg@laltozat) ala (transzferabilitas).

Az aladbbi abra a haromféle vetllet Osszefliggéséinid szemléltetni. A siltet kuldnkiz
eszkdzokkel és méas-mas szakacsok is elkészithetkoa maddon (kérnyezet). Az elkészités
madja nem fuggetlen sem attdl, hogy ki és miveh sétdl, hogy mitéz (feldolgozés). A nyers-
anyag ugyanaz akkor is, ha mast késziteneklebgladat). Am a végds élvezhetséghez
(cél=informacid) a harom vetllet 6sszhangja szidség

ADAT FELDOLGOZAS KORNYEZET

3.4 dbra: Az IR vetlletei
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3.1.5 Az IR szintjei

Az adat, a feldolgozéas és a kornyezet vetilet dsmereknek harom altalanos, egymas mellé
rendelt aspektusa. Mivel a rendszer szervezetttegyiaz ezekbe tartozé ténflenem fligget-
lenek egymastdl. Ezért az informatikusnak ezekgimégsal valé viszonyukban kell vizsgélnia.
Tehat pl. elemeznie kell az adatok és a tevékeesay adatok és a felhasznaldk sth. dssze-
flggését.

Ugyanakkor az egyes vetiileteken belili elemek is/blolt moédon kéidnek egyméashoz. Pl.
az adatok 6nmagukban is egy igen dsszetett renddketnak. Raadasul az adat- és a kdrnyezet-
vetllet tényedi egy nagyon tudatos, tobbsZirebsztrakcios folyamaéredményei. Az alabbiak-
ban ezeket az absztradinteket fogjuk bemutatni.

Amikor a mai szamitastechnikusok a felhasznaloiersti igényekre alapozva valamilyen
szamitégépes allomanyokat képzelnek el, akkor ertyhén szélva - dsztondsen teszik. Ez az
0sztondsség abban nyilvanul meg, hogy adatterviikbglegesen egybemosddikartalom és a
megoldds. Ezzel pedig a fenti kétféle adatfiiggetlenségiosieorbat szenved. Ez az egybemoso-
dés két dologbdl fakad. Egyrészt a fejlésaem a valésagnak megfélaényleges adattartalmat
tikrozi a kigondolt adattervben, hanem az alkalrrfelftasznéld &ltal sugallt korlatosat.
Masrészt a fejlesétaz adatterv elkészitésénél az adatkerehdszer behatarolt képességeit is
eleve szamitadsba veszi. Ezt a két rejtélyestin kitételt rogton megmagyardzzuk. Kezdjuk a
koénnyebb tétellel.

D 3.1 Fizikai szintii - roviden: fizikai - adattervnek az ismereteknek a abra-
zolasat és taroloeszkozokon valé elhelyezését ragzervet nevezzik.

Az adatokat szamitégépeken, adatkézmlogramok segitségével kezeljuk. A gépeken az
ismeretek a gép technikai felépitésének megfalgidon keriilnek tarolasra. Bitekben, bajtokban,
blokkokban, klaszterekben stb. Most nem ezekrezifidii tarolasi egységekre kell koncentral-
nunk, $t, most az sem érdekes, hogy mi ezeknek a dolgoknigkyege. A fontos az, hogy a
fejlesztinek a tarolashoz ki kell jeléinie az adgiusat éshosszat Ezt a pérost hivjukbrazo-
lasnak. Az adatkezél rendszerek kulon-kilon is és egyittesen is karldtk a tipust és a
hosszat, tovabba nem azonos kényelmi fokon tamédgatjkilonboé tipust adatok kezelését.
Emiatt ebfordulhat, hogy a fejleséta valdés természete szerint numerikus adatot (pElda
Rendelésszam) karakteres tipusunak definialja eagglosagban keltezés jeliegsmerettel is
ugyanezt teszi ahelyett, hogy a datum abrazolasidbvalasztana.

A fejlesznek ezek a dontései tdbbnyire jogosak. A baj att, Veogy csak egy tervet készit,
amelyben - a felhasznél6 nagy megdobbenésére ndelsszam eleve karakteresnek definialt.
De menjunk tovabb.

T 3.7 A minap taldlkoztam egy olyan tervrészlettel, amelgen a terved az
ismerettételek fizikai tarolasi sorrendje alapjan dntotte el, hogy melyit
tétel korabbi keleti. Dtumot nem alkalmazott.

A legtdbb adatkezélrendszerben a fizikai tarolasi sorrendet a fejiesem befolydsolhatja,
mi tdbb, sokszor nem is ismeri. Pl. egy meghib&solévet helyredllitds utan a tételek fizikai
sorrendje - tehat nem pl. az index altal kijeloljikai egyméasutanisaga - aligha marad a korabbi.
Ezért a fizikai sorrendnek barmilyen elvi tartalmat tulajdonitani (tétel keltezése) oriasi
fejleszti hiba.

Mas. Egyes adatkez#l nem kedvelik, ha a tétel - tétel példaul egyomek a teljes ismeret-
sora: azonositdja, neve, cime stb. - tdl hossaameewt Olel fel, vagy tul sok benne az ‘Ures’, a
kitoltetlen me#. Ezért a tervaz- elvileg ismét csak jogosan - a deételeket megbontja és kredl
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egy Vew-1 ill. egy Vew-2 fizikai &llomanyt. A mi problémank valtozatlanak, hogy csak
egyetlen tervet készit, ami eleve ezt a megboatiaipotot tikrozi - az eredetit nem.

A ‘korszeri’ adatkezedk jelents része nem tdmogatja a valamilyen okokbdl ‘avidtk
tartott csoport kezelését. A datum - csoport, réebbl, honapbdl és napbdl all. Ezt a val6sadgos
dolgot az adatkezéhek nem lehet elmondani. igy a fejlésmtk vagy csak egyetlen adatot
(datum), vagy harmat kell kijel6Inie (év, hd, nafax. elébbi esetben a tényleges datum részeit, az
utébbiban viszont a teljes datumot kelliveletekkel - proceduralisan -d&éllitania vagy a
datumbdl levagva a megfetekaraktereket, vagy az év-h6-nap karaktereit debzetA fejleszd
a két rossz megoldas kozil valaszt - és tervébemikzizi, nem pedig azt a valésagot, hogy a
datum - csoport.

Osszegezzik az eddigieket. A fejlésaem kertlheti el, hogy a szamitdgépek természete é
az adatkezék korlatai miatt mesterséges elhelyezési és abiszohegoldasokat valasszon
illetve kompromisszumokat késsén. Mi tobb, épperaezgyik igen komoly feladata. Informa-
tikai szempontbdl az a probléma, hogy a fejiésaak egyetlen tervet készit. Ebben a megol-
dando dolgok és a megoldas maga szétvalaszthatbfiamegmagyarazatlanul 6sszekeverednek.
Ez pedig azért baj, merttdel az eszkdzoket lecserélik; a korabbi fizikai wldds ezért érvényét
vesziti; &m maga a megoldandd dolog nem dokumem¢hiét a teljes adattervezést kvazi élolr
kell kezdeni.

A fizikai terv a fejlesztés harmadik - végs absztrakcios szintjén készil. A masik &eél
kénnyebb megérteni - azért inditottuk azzal a &) A logikai terv megértése a legnehezebb,
ezért most a fogalmi magyarazatara tériink at.

D 3.2 Fogalmi szinti - réviden: fogalmi - adattervnek a valésagnak a kampro-
misszumokt6l mentes képét rogzéttervet nevezzik.

A mindennapi életben sokszor éliink a ,fogalmamssifiardulattal. Mintegy jelezziik ezzel,
hogy valamilyen ismeret befogadasara képtelenekwdg Ha pl. most képletesen megkérdez-
nénk az olvasét, hogy mi is az a ‘desszin’, akkeninagy annak a valos#gege, hogy a ,fogal-
mam sincs” valaszt kapjuk. (Ez a sz0 - nagyjabéltextilek anyagat, szovési eljarasat, szinét,
szaldiriségét és egyéb jelledir takarja.) Ha a fejleséhek fogalma sincs a valosagrol, akkor
képtelen a célszér adatszerkezet megalkotdsara. Ezért legestedeladata a felhasznéld
fogalmainak a megismerése és elrendezése. Elrasglenért a fogalmak nem pusztan 6néllé
Iényegek, hanem egymassal 6ssze is fliggenek.

T 3.8 Nem régen lattam egy olyan tervrészletet, amelybem tervez a ‘Bank-
szamlaszam’ fogalmat a ‘Partner’ fogalomhoz koétotte. Ezzel komol
hibat kovetett el. Vajon miért?

Valamikor a régi idkben minden szervezetet koteleztek arra, hogy mlsithegy banknal
vezesse. Ugy is nevezték az azonositot, hogy ‘Bgykiszam’. igy tehat akkoriban jogos volt az
a feltételezés, hogy a szdmlaszdm fogalom val6baarmert jellemzi. |6k6zben azonban a
helyzet megvaltozott: ma barkinek joga van anngingat és annyiféle banknal nyitni, amennyit
csak akar. Ezért tehat a ‘Bankszamlaszam’ fogal@m rdnmagaban a partnert, hanem a
partnernek és a pénzintézetnek a viszonyat fejezazX partner az Y banknal ezen a szadmon
vezetteti a szamlait. Kovetkeztetés: A T 3.8 téetban szereflterved rosszul - nem a valésag-
nak megfelglen - fogta fel egy fogalom lényegét, vagyis teremnfelelt meg a D 3.2 meg-
hatarozdsnak.

A fogalmak tiszta hasznéalata és cél§zsrendezése az IR adatrendszerének a kialakitAsdho
szikséges alapvefeltétel. Ellenpélda: A fejlesét'Egységar’-nak nevezi a ‘Megrendelés-tétel’-
ben megjeldlt arat, amely ugyanarra a cikkre néeneleléstételenként eltéertéket is felvehet
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(pl. a sz&rmazas fuggvényében). Ez megtévesztésamtEgységar’ fogalom éppen az egységes,
a cikkre minden vonatkozasban jellgiérat jelenti.

Az IR adatvetiletén belll legalzor a fogalmakat kell tisztazni, azaz meg kelloadk a
fogalmi szinti (1. szint) adattervet. Az ‘Egységar’ fogalma edwgyeg, amely fliggetlen attdl,
hogy az egységarakat a szamitégépen hogyan helgk£& milyen mddon abrazoljak a fizikai
szinti (3. szint) tervben leirt médon. A két 1ényeg aatdlom és az eszkdzon vald megvaldsitas -
kozott azonban nem csak az eszkozkornygeéti-objektiv korlatai miatti ellentétek fesziilnek.
Figyelni kell az alkalmazési kdrnyezétifakadoivdz-szubjektiv megkotésekre is.

D 3.3 Logikai szintii - roviden: logikai - adattervnek az alkalmazasi kdrnyeze
korlatainak megfeleléen atalakitott kompromisszumos tartalmi (fogal-
mi) tervet nevezzik.

A kompromisszumok lehetnek tudatosak vagy tudattiaka Az utdbbi akkor fordul é|
amikor a fejleszt nem eléggé figyel az IR felhaszndldi térifjémek a teljes rendszerére. A
mindennapos gyakorlat szerint a fejlész¢gy alkalmazdi részleghez rendelik (vO. szervezet
strukturalasi elv), és ezéét természetesen az ismereteket kvazi-szubjektivergdatt részleg
szemszOged érzékeli. Példa: a koteléiztositdssal foglalkozé felhasznélok elmondjéteja
lesztnek, hogy a biztositasi szédesben csak egy szédé fél szerepelhet. A fejleszi kdzlést
altalanositja és azt feltételezi, hogy mindenfélgositasi szekmésben csak egy széds fél
szerepelhet. Mivel pedig ez nem igaz, a fejiesmtlat alatt torzitja el a valésag képét - nem
fogalmi, hanem csak logikai szintervet alkot akkor, amikor a szédésekben &ltalaban (!) is
egyetlen partner megadaséara ad modot.

A tudatos kompromisszum szemléltetésére alljoa kbvetkes torténet:

T 3.9 Szadmos olyan vakllattal lehet talalkozni, amelyben a dolgozé adat
kozott agy tintetik fel a nyelvtudas ismeretet, hogy csak haromasros
ismétlésre adnak lehaiséget.

Ez az ismereti elrendezés nem tukroiem a valosagot. A valdsdg ugyanis az, hogy néhany
dolgozé egy nyelvet sem beszél, viszont akadhanoly, aki tobb, mint harom nyelv birtokaban
van. Az ebbbiek esetében a harom ‘nyelvrubrika’ feleslegesutbbbiaknél viszont nem ele-
gends. Gondolja csak meg az olvasd, hogy hanyszor, dedzér taldlkozik olyan kitdlterid
papirokkal, amelyeken vagy feleslegesen sok, vagy elegendl ‘rovat’ szerepel!

A kérdésiink az, hogy rossz-e a torténetben szeagjaltterv? Valaszunk: ezt nem tudhatjuk.
Ha pl. a vezéiség elhatarozta azt, hogy csak harom nyelv utét fistlékot; ha nem érdekli,
hogy valaki szuahélilll is beszél-e negyedikkéntnken zavarja, hogy mondjuk az angol nyelv
hol el®, hol harmadik adatként jelenik meg, akkor szan@megoldas elfogadhaté. Es ez a
Iényeges: maga az érintett, a felhasznalé elfogadjanegoldast?

Az a terv, amelyben haromra korlatozzak a nyelvieted szamat, bizonyara nem fogalmi
szinti, mert nem a valésagihtikorképe. Am még nem is fizikai sziptmert még szo6t sem
ejtettiink a gépekt. Logikai szinti (2. szint), vagyis az alkalmazési kornyezet dtalatozott,
kompromisszumos megoldas.

A fejleszbnek kotelessége keresni az ilyen &thidalé dolgoRatmi bajunk az, hogy a
fejlesztk ezt nem tudatosan teszik. A valds fogalmi kémeh mogzitik, hanem eleve a korlatosat
irjdk le. Utdna pedig azt is kijelentik, hogy a demer ‘rugalmasanébithe®’. Annak dacéra,
hogy akér a tudatos, akar a tudat alatti kompramis®k pontosan a rugalmaévithetség
legalapvetbb gétjai.

A tapasztalt informatikus igyekszik kikertlni az/eh korlatokat. Ez azt jelenti, hogy a
logikai szinfi tervben csak minimalis valtoztatdsokat végez alfogszintihdz képest. A nyelv
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példaja jol érzékelteti a kilonbségeket. A fogaszinten nem két, hanem harom jelenséggel kell
torédni. Van személy, van nyelv és van egy viszonyte k&zott: a nyelvtudas. Az okos fejle§zt
ezért harom ismeret-allomanyt fog alkalmazni. Alwvymlas allomanyban ma a - korlatoknak
megfeleben - egy személyhez csak max. harom tétel tartoHt@hap viszont ez a korlat fel-
oldhato - anélkil, hogy az adatszerkezetet megrkel/altoztatni. A tapasztalatlan fejlésesak

két fogalomban gondolkodik: személy és nyelv. Alviyeldst nem kiilén allomanyként, hanem a
személyhez k@édd ismeretként tervezi meg, a mai korlatoknak metfele haromszoros
adatként. Ezért akkor, ha holnap a korlat feloldpakkor - a negyedik nyelv felvételéhez - &t
kell alakitania a személy adatallomanyt négysze&ttslel. Ha késbb a korlat ¢t lesz, akkor
ismét a szerkezet atalakitdsara keril sor. (NB.:akwbi abrdban az elhelyezési és tarolasi
szerkezet egyuttese a fizikai szint.)

Vevok Raktarak
Hﬁ""
el AL !
BHHB
VALOSAG Tételek | | m
r—'j| ) Cikkek
Megrendelések
| —— VT

VEVO RAKTAR
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ADATMODELL
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3.5 abra: Az adatvetiilet szintjei
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Intermezzo

Kdzismert tény, hogy az informatikusok munkaidejéne a 60-70 szizaléka az eszkoz- és a
felhaszn&loi koncepcidvaltas miatti ‘karbantart&adKorditddik. Az ‘érdemi’ fejlesztésre csak
30-40 szé&zaléknyi tilmarad - j6 esetben.

Ennek az anomalidnak tébb oka van. A legels, hogy a fejlesék tul ‘okos’ tul ‘szép’, tul
‘ravasz’ egyéni megoldasokat alkalmaznak az adegkben. Azaz a végletekig kihasznéljak az
eszkdz ugymond adottsagait (3. szint) és egyénomadirik-csavarjak az adatallomanyok képét
(2. szint). A masodik ok az, hogy még ezt is kogettlenll teszik, mert egyetlen leirt tervben
rogzitik az elképzeléseik végeredményét, nem vilaszét a fizikai és logikai elemeket. Végul
a fejleszét megtévesztik a korszemek mondott fejlesztési eszkdzok is, amelyekberdgudl
fogalmi szintinek titulaljdk a val6jaban csak fizikai szint mivel a kezdirendszer altal eleve
korlatozott - adattervet.

Most pér sz6 erejéig térjunk at az adatvetdledrfeldolgozasird Ha a szintek fogalma az
elébbit illetéen sem vilagos a fejlesikt szdmara, akkor nem csoda, hogy az ut6bbi esetébgn
kevesebben latjak at azok Iényegét és fontoss@ighitn egy példa segit megvilagitani a mondani-
valénkat.

Tegyuk fel, hogy személyeknek és az altaluk birtogépkocsiknak az adatait kell kezel-
nink! Az bizonyara mindenki szamara vilagos, hoggrefeladatnak elvileg és az eszk6zok
fluggvényében szamtalan megoldasa lehet. Ezzel hiaréeultuk a Iényeget: a feladat, az elvi
megoldas és az eszkdz harmasarol van szé.

Az informécios rendszerben olyan valds eseménygkelé fel, amiket valds tevékeny-
ségeknek kell kdvetnilk. Valos esemény az, hogywsyolunk egy kocsit, amit at kell iratnunk
a neviinkre (tevékenység). Am a valdsat mindig orimacios kiséri. Ha eddig nem szerepeltiink
kocsitulajdonosként az IR-ben, akkor ezt a hiargblpi kell. Ugyanez a megallapitas értelem-
szefien a jarnire is vonatkozik. Informacids esemény az, hogyelfy Uj tulajdonos illetve egy
Uj kocsi. Informacios tevékenység az, hogy e téetyeigzitjik. Az Uj kocsi és az Uj tulajdonos
esemény ill. az Uj ismeretek bevitele maga a medifiogzott feladat, vagyis #vgalmi szint
feldolgozas Iényege.

A fejleszbnek ezek utan szamtalan vélasztasi kdége van. Itt csak harmat emlitiink. Az
egyik az, hogy egy eljardsba szervezi a tulajd@soa gépjarthadatainak a bevitelét, egy masik-
ba azok karbantartasat, egy harmadikba a torléddeht stb. A méasik az, hogy egyetlen eljarasba
tervezi a tulajdonos adatainak a bevitelét, kardnaasat és torlését, kilon eljarasba foglalva ezen
miveleteket a kocsira vonatkozéan. Ad abszurdum s@membsszevonast nem alkalmaz, hanem
kilén-kalon eljardsokat készit a személy és a Kuegielére stb.

Itt a feladatok elvi megoldaséardl van szo, és énje alogikai szinti tervet. E szinten a
fejleszty kvazi-objektiv és kvazi-szubjektiv mércék alapjint. Ha példaul 0] jartivet kell
felvenni, akkor azt tulajdonoshoz is kell koétni jekiiv momentum). Részben a fejlésazo-
kasai, részben a felhasznélo igényéitgy szeretné latni a meniket, hogy... - szabja§§ amt
(szubjektiv . momentumként), hogy a lehetséges mégpldaltozatok kdzul melyikre esik a
dontés. Persze e szinten mér az alkalmazott addikiezkdzbeszol'. Mert pl. az is elddntetid
kérdés, hogy a személy ismereteinek a lekérdezésgmek-e kilén programot, vagy erre
célszetibb az adatkezélaltalanositott visszaker@sutinjait hasznalni.

A fizikai szintrél méar alig kell beszélniink. A képefiky elrendezése, a funkcibgombok
kijelolése, a program tagoldsa ezerféle médon mielig a felhasznalt eszkd6zokhoz kototten -
oldhaté meg. A fejlesdtszaméara nemcsak leliség, hanem kotelesség is a feladat (fogalmi
szint) felhasznalénak megfeletirendezése (logikai szint) és a korlatok kozidtiekony és szép
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megoldasok (fizikai szint) megkeresése. Nem azjahlaa fejleszt annyit topreng a lehetséges
véaltozatokon. Hanem az, ha a rendszertervben n&aszifik szét a harom feldolgozasi szintet.

T 3.10 A szerznek ‘szerencséje’volt egy olyan dokumentaciot olvasni, ame
igy kezdsdott: ,Usse le a zold F6-os gombot!"Ugy Véljik, hogy ez :
torténet nem igényel kiillon magyarazatot.

A szintekre vonatkoz6 gondolatsort egy altalanamredstellel kell zarnunk. Orvendetes
dolog, hogy ma mar a szamitégép nem &ll tavol azeeaktl és mindenki, aki egy kis figyelmet
szan erre az eszkozre, azt megléhstkerrel képes hasznélni. Majd egyszer csak deezkben
valami megpattan. Hirtelen és varatlanul bekovekkezszamitogéppel vald viszonyukban egy
torés. Hogy miért nem Ugy, meg miért nem azt..oWapi ennek a jelenségnek az oka?

Az emberek nem veszik észre, hogy amint az eszkiltiféle célra kezdik hasznalni,
onkéntelentll is - informacios rendszert fejleszkerfekkor is, ha erre nem gondolnak. A leges-
legel$) &llomany létrehozésakor és a legeslégedtel kezelésekor mér megvetették valaminek az
alapjait. Tobbnyire rosszul, a hamis - mert nemodtigplt - informacioés kép birtokaban. A
sokadik ismeret kijelolése utdn dobbennek csak rré, ehogy valamit - sokkal korabban -
elrontottak. Es ekkor kévetkezik be a ‘valsag’ kadsa, amely ilyesfajta kifakadasokkal kisért: a
szamitogép nem is tudja, a szamitdégép rossikbdik, a szamitogép...

Nem az eszktzokkel van a baj (no, azért azokkakaginak gondok). Hanem az a probléma,
hogy a laikusok és a szamitastechnikusok nem gkodiohk a feladat, a megoldasi méd és a
tényleges megvaldsitds harmasaban. Sem az adat-a $eldolgozésvetiletben nem ismerik a
fogalmi, logikai, fizikai szintharmas lényegét. Ezéa legalul (eszkdz) valami valtozik, nem
képesek a kdzépszint (megoldas) Ujbdli megragadéaséara. A megolpédig mindig 6sszekdtik
a fel$ szinttel (feladat), elfeledkezve sajat egyéb mimapi és j6zan gyakorlataikrol. Ha valaki
Olaszorszagban akar nyaralni (‘feladat’), akkoakd hogy miként fog oda eljutni (‘megoldas’)
és kivalasztja a kozlekedési médot (‘eszkdz’). Hgamez a valaki egy személy-nyilvantartast
vezet, akkor e harom szintre épjdzansaga hirtelen elhagyja.

Az aladbbi abra sablonosan 6sszegzi az informacedsiszer vetileteit és szintjeit. A
leképezés lenyegét majd az abra utan fejtjik Ki.

KORNYEZETI ADAT FELDOLGOZAS LEKEPEZES
vetilet vetilet vetilet
Fogalmi szint Fogalmi szint Fogalmi-Logikai
Logikai szint Logikai szint Logikai-Fizikai
Fizikai szint Fizikai szint

3.6 abra: Az informacids rendszer vetiletei éstgdin

A profi informatikus a fenti dbranak megféleh strukturalja magaban az informécios
rendszert. Az éz6 alpontban a vetlletekkel, ebben a szintekkel fegiunk. De vajon mit
jelent az abra ‘leképezés’ oszlopa?

Az IR fejlesztje - és mint ramutattunk, fejlegztaz is, aki otthon bekapcsolja a pécéjét -
tudatosan vagy fél-0sztonosen alakitja ki a feladategoldasi-méd és az eszkdz viszonyat. A
tudatos és a fél-6sztonds megkozelités kozott ggrolyan kuldnbség, amely nem csupén a tény-
leges eredményre hat ki. Nevezeteselolkumentaciadl van szo.

Szemben a tapasztalatlan szamitastechnikussallodi vaformatikus nemcsak egyetlen
adattervet készit, hanem harmat - fogalmi, logisiifizikai szintit. Ez a megoldas latszélag
tobbletmunkat jelent és latszolag nincs értelmeonsan egyrészt tobbletmunkardl nincs sz6,
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mert a tudatos fejlesztamugy is papirra veti a feladatot, a megoldast ésikéntet. Masrészt
ennek ebnye abban rejlik, hogy az eszkdz vagy a megolddsl megvéltoztatasakor nem kell a
magasabb szifit dokumentaciorészletbe belenyllni, azt viszontlghlet hasznélni éppen az
alacsonyabb szifitdokumentacidrészlet atdolgozdsanal. Ez az igelerkek lehéiség viszont
csak akkor hasznalhato ki, ha...

A fogalmi szinti feladat az, hogy... A fejlesztaz alkalmazasi kornyezet altal tamasztott
specidlis igények és korlatok miatt a ‘léielegjobb’ - a valésagnak a leginkabb megfélel
elképzelést ‘kompromittalja’, vagyis egy valamilyéokon tudatosan ‘elrontott’ képet alakit ki.
Ezek utdn beleltkozik az eszkdz korlataiba - t&dmaételten a lehéségek kozil kell valogatnia.
Nem a legszebb, a legjobb megoldas az, ha a dokéniéban mindharom szilntervet rogziti.

A valdban célszéreljards az, ha a dokumentacidban leirja a doméseizokait is.

Sz4zszor tapasztalhatjuk azt, hogy a fejldszegy tobbdrds értekezleten igen hevesen
elvitatkoznak arrdl, hogy mit és miért. Majd jork@vetkes forduld, és |am: Kovécs elfeledkezett
a korabbi megegyezés eredmélészabd pedig azt sem tudja, hogy &bl értekezleten miért
dontottek dagy, hogy... A parttalan vitak 18gb oka az, hogy a dokumentéciok nem tartalmazzk
aleképezéokat, miértjét. Nincsenek bennik ilyen kitételgkzért terveztiink Veg-1 és Vep-2
alloméanyt, mert...". Mas: ‘Azért dbrazoljuk karatdésen a Cikkszdmot, mert...". ‘Azért vettlink
fel csak harom nyelvet, mert...".

A fogalmi-logikai-fizikai szinth&rmas nem azt jetenhogy a korabbi tervet eldobjuk,
Ujrafogalmazzuk, kiegészitjik masféle médon. Haraat hogy a célt (fogalmi) az adott meg-
oldasi médnak (logikai) megfeti#n képezzik le, illetve a médot (logikai) az adesrkozre
(fizikai) szabjuk. E leképezések ‘miértjének’ a ziigse tobb dologtdl kimélhet meg benniinket.
Az utblagos vitaktdl; attol, hogy valaki félreénedzze a szandékokat; az Gjonnan beliéen
szubjektiv tdjékoztatasatdl stb. (Vegye észre easdl, hogy amikor Szabé belép, Kovacs nem ‘a’
rendszert magyarazza el neki, hanem azt, baggemélyesen mit tart és mit gondolt a régi vitak
sorén is a rendszéir Ha tehat Szabd Kovacs markaiba kerul, akkoesely mas szubjektiv képe
alakul ki a dolgokrdl, mintha Lakatost biztak voimag a tajékoztatasaval.)

3.2 RENDSZERFEJLESZTES

3.2.1 A fejlesztésil altaldban

Az informatikus mindenkor a val6sag, az ismereagseszkdz (VR - IR - ER) egymassal
Osszefliig§ harmasaban gondolkodik. Gondolataban az inforrsacédszer (IR) egy olyan
koztes helyet foglal el, amely kapcsolédik a dblshoz (VR) és alapoz az alsébbra (ER), de
egyiknek sem szolgai alarendeltje. Ez az elv - akgstat pedig, mint tudjuk, teljesen mas. Az
informatikusnak nincs mddja sem arra, hogy atadakit valosagot, sem arra, hogy beleszéljon az
eszkdzokbe, mint masvalakik altal meghatarozottogiagos, technikai valdsagokba.

E gyakorlati helyzet kdvetkeztében és az informgcendszerek vetlleteinek illetve szint-
jeinek az elméleti ismerete hianyaban aligha csbday a fejlesztés, az elemzés, a tervezés, a
szervezés, a dokumentacio, a specifikicio stb.akzdmeglehésen zagyvan hasznaljuk. Ennek
a pontnak az az alapvetélja, hogy e fogalmakat illén a fejekben némi rendet tegyen. Amde a
szavak pontositasat megmlen kotelességiink, hogy a felhivjuk a figyelmet pedatés egy
mindig elhanyagolt momentumara.

Az informatikus ismeretekkel dolgozik. Az ismeretvaldsag tukorképe. Ezért egyéltalan
nem csoda, ha az értelmes informatikus ,tikor Alteimalyosan”, de mégis latja magéat a
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valésagot. Példaul tudja azt, hogy egy biztosisasrédés, egy csekk vagy éppen egy torvény
helytelen megfogalmazéasa, rossz képe, azaz célleremformatikai elrendezése valdjaban rossz
gyakorlatot takar.

Eppen ezért megdobbéntamikor az informatikust nem engedik beleszélnalbsagba, am
az altala nem is a legcélsitbbnek tartott eszkdzok hasznalatara kényszeriti. viégered-
ményben a természete szerint értelmes, kreativ remienkajat a mechanikus ‘gépesitésre’
[computerisation] redukéljak. Talan nem &rt elgdkddni azon, hogy az informatikus képes-
ségeit mennyire aknazzuk ki.

A mi fejlesztési felfogdsunk teljesen mas. Az etiedmndszerelentz [systems analyst] mint
informatikus fogalma &ll hozzank a legkodzelebb. #6di elem# nem pusztdn szamitégépen
régziti és kezeli - mondjuk - a szallitasi Gtvorkala hanem keresi azt az algoritmust is (e ponton
mélységes elnézést kériink az eddig a lelkikbemmetgbantédott matematikusoktél), amellyel
maga a gyakorlati probléma a leghatékonyabban rdbgtd.

Nem igaz, nem tarthatd, nem értelmes az a begydptisiézet, amely szerint az informa-
Cils rendszer fejlesztése tisztan - @t csak technikai szempontld - megvalésitast iehdem,
nem és nem! Csakis az informatikus lathatja, hagyseeret meg-nem-felidége valgjdban a
valos rendszer gyengeségeit leplezi ill. az eszkidszer korlatainak tulajdonithatd. Ezek utan
mar érthet, hogy miért tartjuk annyira débbenetesnek azt,yhag informatikusnak mind a
feladatokat, mind az eszkdzoket tekintve ‘Hallgaasieve.

A fejlesztés lényegét mas vonatkozasban is félkeéfiz informacids rendszer Urélet-
ciklusdnak [life cycle] harom alapugtszakasza van: a legél&ialakitas, a rikodtetés és a
valtozas fazisair6l van sz6. Sajndlatos, hogy gzl egyes helyeken csak azéelgpést
tekintik fejlesztésnek. A fejlesztinformatikusnak a rikddtetésbe nincs sok beleszdélasa; ez volna
a kisebb probléma. A nagyobb az, hogy a valtozdssa tudjuk megfeléén kezelni. Ez abban
nyilvanul meg, hogy a felhasznal6 és/vagy ikdadtets donti el egy modositasi, kiegészitési ill.
javitasi igény felmeriilésekor, hogy a fejléktoz fordul-e vagy sem. Ami baj, mert ‘kisebb’ -
fejlesztésnek nem tekintett - valtoztatasok triigygy nydlnak bele a rendszerbe, hogy arra még
a fejleszéje sem ismer ra, és - természetesen - a ‘kiselitwztatdsokat nem vezetik at a doku-
mentéciokon.

A komolyabb cégeknél a marikddtetett rendszerrel kapcsolatos igényeket az/éiinzas-
kezelés[change management] szigoru eljarasai ill. mészgrint mérlegelik. A valtoztatast
magat is fejlesztésnek tekintik, mert hiszen a sead szervezett egyiittes, tehat barmilyen
tényedjének a maddositdsa mésokra is hat. Ezt a hatastkelegizsgalni, az dsszefliggéseket
Gjra kell dokumentalni stb. Az képtelenség, hogseadszert dridsi éfeszitéssel és gondosan
megtervezik, majd teljesen ad-hoc mddon atalakithaEzzel mér el is jutottunk a kovetkez
témankhoz: a tervezés lényegének az ismertetéséhez.

3.2.2 Haromszoros terv

Az informacios rendszer egyes téngieabsztrakciok. Elgondolasok, tervek eredményei.
Sajnélatos tény, hogy a magyar nyelv fogalmai afejlesztését illdien meglehéisen sitkdsek.
Példaul nekiink csak egyetlen ‘terv’ szavunk vamentben az angollal. Taldn ez a korilmény is
kozrejatszik abban, hogy helytelendil latunk bizangeszefliggéseket.

Mondanivalénkat egy egysZerpéldaval vilagitjuk meg. Tegyuk fel, hogy egy adast
bizunk meg a konyhabutor elkészitésével. Ekkdrdrom tervet fog alkotni. Miétt ezeket be-
mutatnank, fel kell hivnunk a figyelmet arra, hagynden példa santit. Nem mondhatjuk azt,
hogy az asztalos nem tudatosan késziti a terveitarthyit allithatunk, hogy nagyon sokszor
rutinbél cselekszikO Ugy szokta, hogy... Ez egyaltalan nem baj. Ezzemben az informa-
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tikusnak nem tiltott ugyan a ‘rutin’, &mde neki s®is emberi tényére is figyelnie kell. Eppen
ezért minden tervezés mindig Ujszéeladatot jelent a szdmara.

Az el terv [plan] az atfogé elrendezésre vonatkozd elképzeléstitiogz asztalos persze
globalisan tudja, hogy a konyhaberendezés az nemoaza héldszoba-butorral. Viszont van
ekkora meg akkora konyha. Az egyikbe két asztalfir, a méasikba pedig egy sem. Az egyik
fézéhelyiség ilyen, a masik olyan alakl, fixen megheeétt falak és szerelvények szerint
elrendezett. A ‘plan’ ugyan még a ‘tervezgetésijétlen készil - azonban ez egyéltalan nem
jelenti azt, hogy az asztalos elrugaszkodhat addleiges valosagtol, vagyis az alkalmazasi
kornyezet korlataitol.

Az atfogé tervnek nemcsak ez a kornyezet, hanerar@arrasok is korlatot szabnak. Az
asztalos - mik6zben a tervet késziti - meg fogjeddézni link, hogy mennyit szanunk ré és
mikorra kell elkésziilnie a dolognak. Mahagonibdgywaozdorjalemezi legyen-e a konyha-
szekrény. Kilénben pedig addig nem is érdemes agzi@, ameddig a vizcsap bekdtési
madjardl nem dontottek. A funkcidk sem kdzombdswelert adott hasznalat esetében a nyitott,
egyébként az ajtdval zart megoldas a céiszer

Mindennek roppant sok kdze van az IR tervezéséitem artana ugyanis, ha az IR-fejlészt
meg tudnd kulonboztetni a kilonlBorendszereket egymastol, és nem haldszoba-bltoeztee
a konyhaba. (Sajnos az ilyesmi bizongfeddul. A fejleszé nem a felhaszndl6 altal kért rend-
szert alkotja meg. V6. T 2.19.) Ezért elengedhatetlhogy az anyaggazdalkodasi IR-részt
terved egyén jartas legyen - vagy migl munkdba fog jartassagra tegyen szert - az anyag-
gazdalkodasban. Kilénben miképpen is lehetne Képkskitani egy atfogo elképzelést?

Az informacids rendszerrész &tfogo terve, a ‘plam’célt, a globdlis tartalmat, a makro-
szerkezetet (elrendezést), a helyet, &t, idz eszkdzoket stb. rogziti. Ezek a téibiea projekt-
menedzsment témakdrébe tartoznak, és ezért nemukik4tt tobbet mondani roluk. Mar csak
egyetlen egy mozzanatra szeretnénk felhivni a lfigge

Az asztalos megbizdja éppen Ugy vagyakat kergett azi IR felhasznaléja. Az asztalos és az
IR-fejleszty mai reflexi6i, mai viselkedésmaddja ennek dacéliggen eltés. Amikor az asztalos
felfedezi, hogy a meghizé vagyai irredlisak, akkobecsiletes mester figyelmezteti a lakas-
tulajdonost: ‘No de, uram...!” Nem szalad bele roswegoldasokba, mert félti szakmai hirnevét.
Ha a meghiz6 igen éskodik, akkor vagy talal atmeneti - kompromisszumotervet, vagy
tavozik. Jellem& mddonlebeszélia végé-felhasznalot a szakmailag hibasrol.

Ezzel szemben a - valamilyen értelemben - gyen@ernvatikus pontosan az ellenkez
modon jar el. Isten ments, hogy nemet mondjon felhasznaléknak! Eppen ellenkdzg, a
realitasokat semmibe véve még ‘egy lapattal ré&sg'taz amugy is irrealis vagyakra. Egyaltalan
nem elszigetelt jelensétirvan szo, nem is tllzasrél. A T 3.1 torténet fénpezonyitéka annak,
hogy az IR fejles#i ma még nem eléggé képesek a globalis tervezgsnening].

Mindennek az oka a turelmetlenség, a megfontolsign Még pontosabban: a fejlesztési
tervek dsszehangolatlansdganak a hianya, a helyteteend.

Az asztalos nem kapkodja el a védgervét. Céljaink, elképzeléseink, mi tobb: gonudai
meghallgatdsa utdn nem ad végleges valaszt, haseknaet kozli, hogy a végleges argpadnt,
megoldas stb. majd feltelébtg az lesz. Ez nem a rejtélyeskedés, nem a hagboedén a
becsapasi szandék jele, hanem pontosan ellélegea megfontoltsagé. Az asztalosnak ugyanis
egyebre az a feladata, hogy - képletesen szélva - fjajzoFelvazolja a konyha minden egyes
leend butoranak kilon-kilon is a fizikai képét, illetweegadja azok elrendezését.

A konyhakredenc és a tobbi targy ilyen képe mar n#énum, mar nemcsak globalis
elképzelés, hanem a tényleges megvalositas alke@pEsd nagyon is konkrét ‘iiszaki rajz’.
Olyan és abban a mértékben pontos eligazitas, aslelglapjan mar akar a segédek is meg
tudjak alkotni a konyhaberendezés targyait.

Ez a fizikai kép is terv. Ezt a masodik tervet dopaesignnak nevezik. Itt a képletes
értelemben vett (fiszaki) rajzrél van sz4. Arrdl, amely megmutatjaanyhaszekrény elemeit
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éppen ugy, mint azok dsszefliggéseit. Mi tobb, 8atagy az ajtd - ha van - merre nyilik, hol van
a felfiggesztés sth. Nem holt és nem 6nmagaban &|'éesign’, hanem nagyon is kolcsonés a
‘plan’-nal valo egyuttiikddése. Elvégre a konyhaszekrény ajtajanak a nyidxljat és a
felfuggesztés lehé&ségét a konyha korilményei szabjdk meg.

Az asztalosok - és minden kétwes - példajabdl tobb dolgot tanulhatunk.

Elészor is azt, hogy van asztalos mester és vannaidskgMaga a mester késziti az atfogo
tervet [plan], majd felvazolja a részletek korvaia[design], vagyis ‘felskicceli’ az egyes butor-
darabok rajzat. Ezek utdn a mester magat a kizéete a finom, a csakis altala értett részletek-
t6l eltekintve, mert hiszerd az ezeket ét mivész - a segédekre bizza. Erdekes maddon az
informatikdban nem létezik és/vagy nenikddik ez a munkamegosztas. Mindenki ‘mester’ akar
lenni, a segéd szerénysége nélkil.

Masodszor tudnunk kell, hogy a régi szakmakbamaék [design] bevett konvencidi van-
nak. Ebben a pillanatban az asztalosénal jobb Edditészé. Az éplletiisrzaki rajzat ugyan a
tervemérnok késziti el, de azt a kivitetels pontosan ugyanugy érti. Az abrazolasi, reprezen
talasi szabvanyok hianydban énkives nem tudna jol megalkotni az épiletet. Ehhezdtépell
mérlegelni azt a tényt, hogy az informatikaban sémek ilyen megegyezések és/vagy azokat
nem alkalmazzék. Ezért nem csoda, hogy az IR dgydsztiie nem érti meg a masikat. Az sem
szokatlan, hogy az érthetetlenség jogcimére hizatkam segéd visszabeszél a mesternek. A
jobbik esetben a programozé a szeévezolvassa a terv igymond hibdit. A rosszabbikbeset
viszont hallgat azokrdl és a sajat feje szeringplétesen szolva - konyhaszéket farag abbol a
valamilbl, amit pedig eredetileg konyhakredencnek szantak..

Ezer és egy oka van annak, hogy az informatik&®fglyeken nem mesteri szinten gyako-
roljadk. Az egyik - fentebb emlitett ok - az, hogy iaformatikaban a mester és a segéd funkcidja
még ma sem Valt szét. Olyannyira, hogy akadnak szémmal olyan cégek, amelyekben az IR
fejlesztéséhez nem is alkalmaznak rendszersz#rvemdent a programozokra biznak. Az sem
ritka, hogy a farok csovalja a kutyat; a rendszee#re ralegyintenek, mert mindenki az ugy-
mond ‘szuperprogramoz6iidletében él.

T 3.11 A szerz egyik munkahelyén a fejles#ii tArsasdg nagyobb része lelk
és lelkiismeretes munkéaval formalgatta a tervet. M@ j6tt ‘a’ prog-
ramozo, aki arra fittyet hanyva a sajat 6tletei szerint egy pillanat alat
egy masik megoldast vezetett be.

Reméljik, hogy az olvasd megérti: nem abbdl lesaszalos mester, aki a legjobban ért a
korfiirészgéphez...

Az asztalos példaja egy tovabbi dologra is figyelteebenniinket. Az atfogé terv, a ‘terve-
zet' és a részletes elképzelés szilkségképpen asegymasra. Az asztalosmester a ‘tervezge-
tés’ fazisdban be tudja mérni a nagysagrendeketgyhaakkor ennyi, ha tgy akkor annyi. Az
azonban dle sem véarhat6 el, hogy mar a legelkalommal pontos éforrasbeli kalkulaciot
adjon. Azért nem, mert az anyagok beszeréslge, ara, missége stb. folyton valtozik. Ezért a
legvég$ megvaldsitds még szdmos - sokszor rajta kivih #nyes fuggvénye.

Pontosan ez a helyzet az informatikaban. Mindadaigeddig nincs legalabb valamilyen
fokon részletezett egzakt elképzelésiink az adatpkesemények és a tevékenységek elrende-
zésébl, a megvaldsitas éforrasait nem lehet pontosan megadni. Ehhez képegte®, hogy a
vezebk a fejleszbket ‘madarjéslasokra’ kényszeritik, a fejlesztégelején varvadik az idb- és
koltségadatokat. Pedig masutt mar 4ltalanosanesltesiz Un. ¢suszétervezégondolata. Ez azt
jelenti, hogy az IR dforrésigényeit legaldbb két (valdjaban tdbb) |épésbhatarozzdk meg. Az
elss behatérolas becslés, amely az atfogd tervezetguulalA terv el vazlatanak az elkészitése
utén kerll csak sor a fejlesztés ggsltségének és dilgényének a megadéséara ugy, hogy azt is
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még tobb alkalommal tudatosan maddositjak. Mingleazonban majd csak a projekt-menedzs-
menttel foglalkozo kotetben fogunkebben szolni. Most a harmadikféle téiivkell sz6t ejteni.

Tervének [design] efsfelvdzoldsa utdn asztalosunk tobbféle szamitégeavéSzamol az
anyagokkal, a segédanyagokkal, az eszkozokkel, akatatokkal és azzal, hogy lesznek-e
segédei - és ha igen, akkor beosztja azok feladatdtzt a harmadikféle elképzelésskrtite-
lezési tennek vagy Utemtervnek [schedule] s szoktak nevezgy. dolog a haz altalanos képe
[plan], mas annak részletestiszaki rajza [design] és ismét mas a munkalatok éxése
[schedule].

Természetesen ezt a tervet tekintve is megtalalaatdformatikai parhuzam. Az informa-
cils rendszerek fejlesztésében is be kell osztapitdorrasokat és litemezni kell a munkéat. Néha
ezt a tevékenységet projekt-tervezésnek is hivjurojekt-terv [project-plan] megnevezés talan
egy picit furcsa, mivel maganak a projekt szonakek# jelentése is terv, tervezet. Tehat a
projekt-terv eredetileg és szé szerint terv-tert@izelent. Ma projektnek a viszonylag huzamos
ideig tartd és éiforrasok dsszehangolaséat igéhjéjlesztési feladatot nevezik. Ezért a projekt-
terv nem mas, mint a fejlesztési feladat terve.

UTEMTERV TERV TERVEZET
[SCHEDULE] [DESIGN] [PLAN|

t, t ot ‘

3.7 dbra: A haromféle terv

A projekt-tervezéssel - mint mar emlitettik - i foglalkozunk. Most csak arra akarunk
rdmutatni, hogy egy igen dsszetett gazdasagszaki, személyzeti és jogi - €s persze nem utols6
sorban pedig informatikai - feladatrél van sz6. ikemezés [schedule] a projekt-tervnek csak az
egyik, bar igen fontos része. Az atfogo tervezkrpill. a terv [design] egyes részletei szintén a
projekt-tervhez tartoznak. Ezért visszas az a gyakocamikor projekt-terv cimén csak néhany
oldalnyi, a munkalatok Utemezését mutat6 Un. Gagrdmot készitenek.

3.2.3 Tervezés és elemzés, dokumentacio és spedifié

A magyarban nem teszink kildénbséget terv [planieég [design] kozott. Az angolnak
viszont nincs kulén szava a tervezésre és a téadett viszonyokban mindkétiek ‘design’ a
neve). Ezért a nemzetkdzi szakirodalomban a kégdolegkiilénbdztetésére az aldbb bemutatott
pontosito terminoldgiat vezették be:
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D 3.4 Tervezési-folyamatnak [desigrprocess], azaz tervezésnek hivjuk azt
idében lezajlo tevékenységorozatot, amelynek sordn az informaécic
rendszer adott vetlletekbe és szintekbe sorolt elaih meghatarozzuk
illetve azokat tudatosan 6sszehangoljuk.

A tervezés nem tévesztéhdssze a fejlesztéssel, amelyen mi feljebb az HRakitasat,
mikodtetését és allandé atformalasat értettik. Aetefs része a fejlesztésnek, de az utdbbi
masféle tevékenységeket is feldlel.

D 3.5 Terv-terméknek [design-product], azaz tervnek a tevezésifolyamat
végeredményét, produktumat nevezzik.

A terv nem a fejlesztés egyetlen terméke, mertenisz tervezés sem egyém fejlesztéssel.

A képernyterv a tervtermék része, am az azt megvaldsitoranogs termék, ami viszont egy-
altalan nem terv, hanem kész val6sag. Legujabbiejieasztés teentiit és produktumait a ‘tasks
& deliverables’ kifejezéssel illetik. A szOpéarod jbutatja, hogy a fejlesztés fazisaiban vannak
elvégzend feladatok [tasks], amelyek végén ‘leszallitandd’ tételekne&liverables] résztermé-
keknekkell sziiletnitik. Ezek utan az alapv&grdés az, hogy miben all e feladatok és e terknéke
l[ényege?

Régi vita targya, hogy miképpen kell tekinteniemdszerelemzéganalysis] és aendszer-
tervezés[design] viszonyat. Az elméleti informatikusok egsze a keftazonossaga, mas része
a kett eltérése mellett voksol. (Nem habozést, nem k@&zetitenséget mutat, hanem a dilemma
elvi nehézségét jelzi, hogy egyes szakember&klidd 6re atpartolnak az egyik tdborbdl a masik-
ba.) A probléma nem pusztan elméleti: a gyakodetrgpontjabdl egyéltalan nem kdzémbos az,
hogy elvileg miképpen rendezzik el magunkban amads és tervezés dolgait. Példaul amikor
hasznalni éhajtunk egy fejlesztési mdodszert éstzszlakkor mi mit értlink elemzés és tervezés
alatt.

A viték feloldasa érdekében induljunk ki abbdl, hWaz elemzés fogalmat két értelemben
lehet megkozeliteni. Az elemzés lehet egyékenységkdr, és lehet nem egy, hanem tdbb
tevékenységkoron beligszmunkdiat Ebben a riben ez a kétféle szemlélet nem kizéarja, hanem
kiegésziti egymast. Nem pusztan az ellentét rugalelaimitasara kell itt gondolni: az IR
fejlesztése soran valoban kétféle elemzést kedllal&zni.

A fejlesztési munkalatokat fazisokra, szakaszokrekiik bontani. Maga a fejlesztési -
mondjuk igy - otlet két dologbdl fakadhat, amely &élog persze rokon annyiban, hogy mindig a
tokéletesités a cél. Az dtlet megfogalmazasa aktrtggel$ szakasza. Az Uj gondolatnak alapot
adhat az, hogy valamem megy a rendjén (negativ mozgatérigo), de ne legyiink annyira
pesszimistak, mint a régi informatikai szakkdnyvekpelyek a fejlesztést mindig valamilyen
‘problémaval’ indokoltak. A fejlesztésnek indokdds az is, hogy az IR egyik vagy mésik elemét
illetéen g megolddsra bukkanunk (pozitiv mozgatériagd). Mindkét esetben kodzos, hagy
Otletet pontosan megfogalmazott tudatos célla fhmkdl. szakasz), majd megvizsgaljuk, hogy
megalapozott-e a Kizott cél (2. szakasz). Ezt a vizsgalati fazist meuk elemzésnek e sz &ls
értelmében. Tehat az elemzés a fejlesztés egyiasza, annak egyik tevékenységi kore.

Az otlet jellegétl fliggéen mas és mas ennek a fazisnak a lényege. Ha valatiémat
észleliink, akkor helyzetelemzést kell végrehajtantzen aények feltarasaffact finding] kell
érteni. Ezzel szemben az Uj gondolat felmerilésakoak értelmességét kell vizsgalnunk, amit -
nem szép ez a sz&kiértékelésnel{evaluation] hivunk. Persze ez a kétféle dologszok egybe-
mosodik, és ezért a fejlesztés elemzési szakaszhhényfeltaras és az értékelés dsszekapcso-
lodik.

Az elemzés els jelentésének a magyardzatat nem zarhatjuk le @ndlogy vissza ne
térjink a rendszerelemzésnek egy nélunk elhanyagoltroppantul lényeges mozzanatara. Az
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elemzéstények feltarasaval jar. Arendszereleminek [systems analyst] ezért nemcsak az
informatikai értékelés a feladata, hanem az isyhnggéat a valos rendszert is vizsgélja. Ezért
nem helyes az a gyakorlat, amikor az informatikeinavezett fejlesztés azzal kédik, hogy ‘itt

van ez a kotvény, tessék erre szamitdgépes rendgdtani’. Egyrészt a koétvény maga is az IR

tényedje, tehat annak kialakitasa is - informatikai fefliés. Masrészt a nevezett papir esetleg
olyan valds tevékenységi gyakorlatot is tukrozteanely az informatikai szempontok szerint

tokéletlennek, hibasnak miisll. Ezért a mogottes valosag atalakitdsa is i@esigényelne.

Most térjink at az elemzés szé masik értelméreal@a szemben nekiink az a vélemé-
nyunk, hogy a helyzetfeltaras/kiértékelés szakasaa mar nincs Ujabb elemzési projekt-szakasz.
Az elemzés és a tervezés ekkor mér elvalaszthatattisszekapcsolodik annyira, hogy még a
fenti részmunkélat kifejezés sem tiukrozi helyessnagos viszony [ényegét.

A tervezés - a design értelmében - az elrendefgihdoldas megfogalmazasat, képletesen
szblva annak ‘papirra vetését' jelenti (vOiismaki rajz). Marmost az épitész készit ugyan
skicceket, de szdmara a tervezés nem azzab#tdzchogy azonnal felrajzolja a haz ilyen-olyan
vetlletét. Az épéimérnok ebszoér mérlegel: mi lenne, ha igy és mi lenne, ha.uii az ebnye
ennek a megoldasnak, és mi a hatranya a masiknék?z&tok lebegnek a szemételigy, hogy
mindegyik alapos, komoly és megfontolt dsszevetégyn. Ez az elemzés mozzanata, ami
viszont elvalaszthatatlan a tervezékéWeg kellene végre érteni az elemzésnek és tésvmk
ezt a teljes dialektikus egységét! Mert miképpdmetre az egyik megoldast a masikkal 6ssze-
vetni (elemezni), ha nincs a fejiinkben mindketk a képe (terve)? Es nevezhetjiik-e tervnek az
elss otlet megfogalmazasat, ha azt nem mértik més rMegtési valtozatokhoz?

Sajnos az informatikaban nem nagyunk tgyeliunk gasza. (Csak jatékosan emlitjik, hogy
ez oriasi ellentmondés, mert a sz6 - ismeret, azainformatikus alapvétmatérigja.) Amikor
megvasarlunk egy olyan eszkdzt illetve moddszertelgnek a nevében az IR ‘elemzési és
tervezési’ kifejezés szerepel, akkor némi csalddg<trni benniinket. Hamarosan kideril, hogy
elemzésen az értékelést fel sem dleklyzetfelmérést kell érteni, viszont a tervezésizmun-
kalatban az elemzés momentuma nem kapcsolédikiédébtiez.

T 3.12 1993-ban e konyv ir6janak egy adatbazis-részlet teét kellett elemez-
nie. Az eredeti elképzelést atvizsgalva tobb tucataltozéasi javaslato
tett. Majd késébb dobbenten tapasztalta, hogy a régi rossz tera mage
véltozatlan formajaban kerult rogzitésre a CASE eskzoz alatt.

A szamitogéppel tamogatott rendszertervezési [CASEComputer Aided Systems
Engineering] eszktzok és az ezek alapjaul médszerakmég nem biztositanak megfélel
elemzési lehéségeket. Nem az alapasériegelés, hanem az etsgondolat gyors és kényelmes
leirdsa tamogatasanak a jegyében sziilettek. igglehz a furcsa ellentmondas, hogy az informa-
ciés rendszerben csak Ugy-ahogy jartas szamitdskecha legkorszéibb eszkdzzel kbénnyen és
gyorsan készithet Ugy a szerkezetében, mind alreiban teljesen korszZgten - a modern
informatikai elveknek meg nem fetel rendszert.

Intermezzo

E konyv szergjét gyakran megkérdik, hogy miért nem szentel tigppelmet a ma annyira
népszelfi objektum-orientélt [object-oriented] gondolatnak. Most itt nincs l&seg arra, hogy
ezt a lényeget pontosan kifejtsik. Nagyon lazapddatlanul sz6lva az ‘objektum’ egy olyan
szamitbgépes tényeagyittes, amely egyltt szemlélheformalhaté és mozgathat6 a rendszer-
részek kozott. Példaul a képebrfglépitése, tartalma, a megjelénés kezel programok, a hiba-
és mas Uzenetek, amelyek a képhe#ddrk, egyttt egy objektumot jelenthetnek.
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Az alapgondolat nemes, ha nem is Ujkelghint sokan hiszik). De itt és most nem ez a
Iényeg. Hanem az, hogy az objektum-orientalt esikd@s modszerek semmiféle tampontot nem
adnak az objektum célstekijeldlésére. Ergo: barki fejleszthet ilyen eszk&izés modszerrel -
nem objektum-orientélt rendszert.

T 3.13 A minap este egy kis vitam tdmadt harom programozé&@l egy rendszer
illetéen. Ok objektum-orientalt eszkdzzel készitették az itbtt hibas
tervet. Megkérdeztem ®6lik, hogy mi az az objektum. A €irii csende
késsel lehetett volna vagni...

Objektum-orientélt eszkdzzel fejlesztek objekturiewtalt médon, de nem is tudom, hogy mi
is az az objektum. Csodas! Ezek utan hiaba varpik lpogy a szamitastechnikus az elemzés
sokkal bonyolultabb Iényegét megértse. Nincs igéaye: a gyors leirason van a hangsuly.

Ezzel attérink alokumentéacio kérdésére. A hazat nem lehetigmaki rajzok nélkil meg-
épiteni, az IR-t nem lehet tervek nélkil fejleskténterv ‘irdsosan’ - szévegekben, listakban és
rajzokban: azaz dokumentécidban - jelenik meg. ddig@ dorgedelmek jogossadgabdl semmit
sem von le az a tény, hogy a korszeszkdzok legalabb a dokumentécio terén hatalnias-el
Iépést jelentettek.

T 3.14 1992ben e konyv szeréjét megbiztdk egy rendszer fellgyeletév
Bekérte az X alrendszer dokumentécidjat. Egyetlen gy mocskos €
gyiirétt Ad-es papiron harom értelmetlen és magyartalan mondat vo
‘a’ programoz6 dokumentacioja.

Az el6z6 torténet harom programozojardl becsiilettel el kethdani, hogy a CASE-zel - és
nem kézzel - készitett tervnek azonnal fel tudtéutatmi az akér szépnek is nevezhet
dokumentacidjat. A korszéreszkdzoknek van egy masik nag§msle is. Nevezetesen az, hogy az
IR egyes programrészleteit automatikus médon ledlék 6sszedllittatni.

Vajon miért ez a nagy ovacio? A kézzel készitetvele sorsa kdzismert, nem csak az
informatikdban! A szekzlakdséban akad j6 par dolog, amely még csak @vadm emlékeztet a
tervemérnok egykori elgondoldsara. Most nem az a lénbegy a megoldas jobb-e vagy
rosszabb, mint a terv. Hanem az, hogy a valés&meak tikorképe - a dokumentacié - nem All
Osszhangban egymassal. A kor§zeszkdzok automatikus programgenerélasi képesséme n
reményt ad arra, hogy az emlitett oll6 dsszezarulgersze az tovabbra sem zarhaté ki, hogy a
CASE-zel fejlesztett rendszerbe valaki ‘gyalogosisz@rrel’ belenyul.

Egy IR fejlesztése soran szamtalanféle dokumentsmibetik. Rendszerleird, felhasznalai,
mikodtetési sth. Mi itt csak kétféle dologrdl besnélilA tervezési folyamat soran - reméliieg
- tobb tervvaridns sziletik. Ezeketexrvezésinelnevezett dokumentacio rogziti. Ezek legwégs
véltozata aervdokumentacio Az elbbbieket - a meg nem valdsulé elgondoldsokat - mdigan
veszi a tapasztalt informatikus. Ugyanis gyakraifoetiul, hogy egy régebbi véaltozat bizonyul a
jobbnak valamilyen okok miatt. A tervezés kutataskeresést, zsdkutcdba vald tévedést stb.
jelent. A régi valtozat komoly dokumentalasa éokudentacio meggzése sok tobbletmunkatol
mentheti meg az informatikust.

Mar csak a tervdokumentacié céljait kell helyesémunk. A tapasztalatlanok azt hiszik,
hogy az altaluk elkészitett dokumentacio csakiajat snaganiigyuk. Azt - ilyen-olyan okokbdl -
‘szemérmesen’ rejtegetik méasoldlelAbban a téves hitben élnek, hogy a terv csalélesduk
torténs megvaldsitadsnak az alapja. Ez a felfogés tobbsetirtielytelen. Egyrészt a komoly cé-
geknél bizony eifordul, hogy a terv kés#ie és a projekt kiviteléje nem ugyanaz a személy,
még csak nem is ugyanaz az informatikai véllalasiMszt a dokumentéci6 a vérsk az
eszkdze is arra, hogy mérje a fejlékzteljesitményét. (Kbzismert az a szinte népi jatékely
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szerint a fejles#t azt allitja, hogy pl. 80 sz&zalékig elkészilt dgdkkal, pedig még 30
szézaléknal sem tart...) Harmadrészt a dokumengtathasznaléval valé kommunikécionak is
az eszkoze. Negyedrészt a fejlesztésbe Ujonnapdbeéztvedk abbdl ismerhetik meg a munka
lényegét. Otodrészt a terv a tervezet [pladiaeras-becsléseinek a kiigazitasara is szolgal.

E sokféle haszndlati méd miatt a tervdokumentagin komolyan kell venni. Mar csak az a
kérdés maradt hatra, hogy mit kell tartalmazniaak®nUgyanis a felsorolt célok érvényesu-
lésének az is gatja, ha a dokumentacié hianyomewaz is, ha til részletes. Altalaban az utdbbi
jelenséggel van a tébb gond.

A régi fejlesztési modszerekben tudatosan megkilitették a tervezés és a specifikalas
szakaszéat. Ennek megféleh kulonbséget tettek a dokumentacio épecifikdcio kozott. Az
elébbi az atfogd, az utdbbi a részlet-jeliagnyedket dlelte fel. Ma e a két dologrdl elfeled-
keziink, és egyetlen rendszer-leirasban zsufoljgkedgalamennyi tuddsunkat. Rdadasul rosszul-
szerkesztett mddon, mert nem a céllal, a korllmdmjekezdjik a terviinket, hanem masként.

T 3.15 A szerz kézhez kapott egy dokumentaciot, amely azzal keédott, hogy
tételesen (!) felsorolta a rendszerben alkalmazokiod-név parosokat.

A masik oldalon mara mar a specifikdlas és a proggpecifikacio igen sokat veszitett ko-
rébbi természetéb és jelentségébl. Ennek a dolognak egy roppant fontos elvi oka. \Régeb-
ben a/ényeges - és az ekként attekintlieta vezeire illetve a felhasznélora is tartoz6 - 6ssze-
flggéseket tették a tervdokumentécioba, az Ggymiéngegfelen - mert csakis a szervgézs a
programoz6 dialégusat érit dolgokat pedig a specifikacioba raktdk. Csak mggat emlitlink:
az un.validalasirutinok - a kezelt adatok formai/tartalmi elfenését végé eljarasok - részle-
tekként a specifikacidba kerultek.

Mindennek az volt az oka, hogy a szelvés a programozé egy felhasznalé ill. alkalmazoi
részleg ismeret-igényeiben gondolkodott. A kdzdsasznalt és korszkrmdatbéazisok ezt a régi
szemléletet elsoporték. Az is kiderllt, hogy nemhi@té a régi ‘lényeges - Iényegtelen’ felfogas-
maéd, mert éppen példaul a kézds hasznélatl isnkewten validdldsa ée megbeszélebdés
sulyos lényeg. Ez logikus is, hiszen egydltalan esztk a program és a programozé dolga az,
hogy az alkalmazasi-felhasznal6 miként tolthepéidaul a ‘Szamlaszam’ adatot.

A fentiek miatt ma mar a korsZemddszerekben nem a |ényeges - Iényegtelen p&ansnh
a feladat - megoldas - eszkéz harmas a mérvaddid/agoonton szépen visszakanyarodtunk a
fogalmi-logikai-fizikai szintharmashoz. Tehéat az t&vét nem ‘dokumentélni és specifikalni’
kell, hanem el kell késziteni annak a fogalmi, kagiés fizikai szini tervét. A korszdr
eszkdzok (CASE) ma mar nagy segitséget nyljtanddezhEgyaire ugyan még egy picit
Osszezavarjak a harom szint téréjgzle legylink tirelemmel: a helyzet majdcsak javdg.

3.2.4 Tervezés, szervezés, modellezés

Elérkeztiink az egyik legnehezebben édtggindolatsorhoz. Ismét csak arra kényszerdiliink,
hogy a szavakhoz és tartalmukhoz folyamodjunk, haalaim harom fogalmat meg akarjuk
vilagitani. Az angolszasz nyelvterileteken az IRy&gének a megéalmoddjat hol teréeek
[designer], hol elemtinek [analyst] hivjak. Nalunk eendszerszerve# sz6 terjedt el, amelynek
nincs is angol pérja. (Egy ideig a folyamatszedvéifejezés is divott. Ha valaki felfoka
képzettség birtokdban volt, akkor &lel rendszer-, amugy csak folyamatszeévealhatott az
informatikai vizsgak letétele utan. Ez az ostobasalgink akkor uralkodott, amikor legnagyobb
szinészeink azok voltak, akik sziniiskolat nemégeztek...)

Vajon miért nem kdzdmbds szamunkra az, hogy mikeégpejak a rendszer |ényegének az
elképzebjét? Meg fogjuk magyarazni.
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A tervezésazt jelenti, hogy az informaciés rendszer - mirgrgezett egyiittes - absztrakt
természdt tényedit (adat, esemény, tevékenység) a harom tervezisinek megfeldlen
meghatarozzuk és ezeknek illetve a konkrét téfkyek a viszonyait is elgondoljuk. Nem ki-
alakitjuk, hanem csak elgondoljuk. Az épitész defyletesen épit hazat. Azt val6jdban ném
teszi,6 ‘csak’ elgondolja a haz képét éppen ugy, mint adra laké (vo. felhasznéld) viszonyat.
A bizonylatot nem lehet ‘megszervezni’, csak ‘megteni’. Viszont a bizonylataramlast el kell
gondolni (tervezés), am ugyanakkor gondoskodni keljyakorlati megvalositds modjardl is
(szervezés).

A szervezésa feladatok és az @orrdsok gyakorlati 6sszehangolasat jelenti. A fedepité-
séhez meg kell szervezni az anyagok szallitdsdmirskadsok idejét, a gépek hasznalatat stb. Az
informécids rendszerben meg kell szervezni az isméramlasat, a felhasznéalok egyiitkidr
dését, a szamitdgépekikbdtetését sth. A rendszerszervezakkifejezés elleni 6dzkodasunk a
tervezés és a szervezeés rovid magyarazata uténnelanemitnik alaptalannak.

Nalunk a rendszerszerveaz az egyetlen személy, aki - tisztes cime dac&ele sem
szolhat a bizonylatok aramlasaba, a felhasznalgkitegiikodésébe stb. Valamilyen furcsan
ellentmonddsos mddon nélunk a szamitdgépen kivilgod nem a szervére tartoznak.
Ugyvitelszerved, vallalatszerveg az, aki nalunk valéban fetel ezekért a Iényegekért. Ez pedig
tudathasadasos allapotot eredményez. Az ‘lgy Vitegjganis informatikai dolog. Ehhez képest
megle, hogy az ‘lUgyvitelesek’ az ‘informatikus’ - a resmrszervey - megkérdezése és be-
vonasa nélkill Uj bizonylatokat, kddokat, adatok#dlhak ki - a mar megléwendszerrészeknek
tokéletesen ellentmond6 modon.

Ezért l4ssa be az olvaso, hogy ismét csak nemvaldzl, hanem a mogottik i@lenyegek-
kel van a gondunk. Kitaldltuk azt a rendszerszéityeaki mindent csindl, csak éppen rendszert
nem ‘szervez'. Ami nagyon nagy baj. Azért az, naenit az egyik ember (terv&zelméletileg jol
elgondol, azt egy masik (szerégz a kolcsdnds megértés hianya miatt - tokéletesemthatja.
Es megforditva: a majdaniikddés (szervezés) atlatasanak a hianyaban a késaftérvezés)
sem lehet tokéletes. Hanyszor, de hanyszor taphattk azt, hogy egy elméletileg j6 rendszer
gyakorlatilag c6d6t mond!

Am ideje attérnink a legutolsé - bar korantsem gléheyegtelenebb - témara. Az angol
‘design’ sz6 nemcsak tervet és tervezést jelemiemavan egy olyan harmadik értelme is, ami
szdmunkra nagyon is fontos. Ipdivdszetnek illetveformatervezésnekis fordithatjuk (vo.
‘industrial design’). Itt gondoljanak arra, hogyrweak olyan targyak, amelyek adott értelemben
szépek, csak éppen nem hasznalhatok a céljuknakcifjuknak megfeléen. Masok viszont
csunyak, de példaul kényelmesek. (Az a szék, amealyge irom ezt a kdnyvet gyonyirde
kényelmetlen - nem szamitogép elé vald. Viszontikabsiem akarok venni, mert kaphatok
kényelmes, szamitdgép elé vald székek, de mindakand

A formatervezés szdban is szerepel a ‘tervezés’adforma’ jelz5 csak részben éarulja el a
Iényeget. A formatervezett targy - j0 és szép. Aegyrészt megfelel a funkcidjanak, masrészt
eleget tesz az esztétikai kovetelményeknek is.6EBh kdvetkezik, hogy nem minden terv
‘design’; csak a jol riikdds, elegéns terv az. llyenek készitésére kellene anéigini az informa-
tikusokat is. Nem elegefidha a fejles#t egy elfogadhato, igy-ugy eltkodgeb rendszert készit.
Szépet és j6t - igényeset - kellene alkotnia.

Az informatikus kollégak jo része eme kdvetelméajldtan - mert itt bizony arrél van sz6 -
fel fog horkanni. Honnan veszi a szém batorsagot. Ok arra térekednek - igényes szakembe-
rekként -, hogy a létézlegszebb és legjobb IR-t alkossak meg. Amde ‘feemazett’ informa-
cils rendszerek kialakitasara nincs eledgadd. A szers nedket, hanem a veziket és felhasz-
naldkat gyzkodje!

Elismerve azt, hogy az édmindig kevés, két dologra legyen szabad felhivheeses figyel-
met. Az egyik az, hogy a gyakorl6 informatikusok®8@ még csak nem is hallott a kdvetkez
fejezetben taglaloptimum-kritérium okrél. Nem az idhiany, hanem e t4jékozatlansag az oka
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annak, ha az IR nem elegans. Sajnos a fefleszubjektiv optimum-érzékét nem fogadhatjuk el
objektiv mércének. A ‘j6’ és a ‘jobb’ ma mar egéspontosan mérh&t A méasik dolog az, hogy
hiba azt hinni: a ‘jobb’ kialakitasa tobbdidigényel, mint a ‘j6é’. Példaul ha a tervezés
legeslegelején nem forditunk kelenergiat az egyérteliségre, akkor a kébbi fazisokban azt
sokkal nagyobb ékkel kell helyreallitanunk. Mivel mar ezernyi hetyéélreérthaten irtunk le
egy dolgot, azt ezernyi helyen kell korrigalnunk.

.Haromszor mérj, miéitt vagsz!” - ez a bolcs asztalosmester tanAcsaiatalfsegéd
priszkol, a felhasznald toporzékol. Majd az eés/es levagast kdvidn dobbennek ra arra, hogy
nincs mit visszacsinélni. A hetvenes években agszerdéletciklusaban 30 szdzaléknyitid ers-
forrdst - szantak a tervezésre, 70 szazalék jatategvaldsitasra. Taldn érdemes elgondolkodni
azon, hogy ma pontosan a forditot-imiegosztast sugallja minden fejlesztési modszer.

Mar csak egy téma maradt hatra. Az utébbkiken az informacids rendszerek tervét nem is
igy, hanemmodellnek nevezik. Mivel ez az Ujabb vardzsszé - mint dam felrdppentett
Ujdonséag - féleimetes sebességgel terjed, nemhedjiik el, hogy par gondolatdizziink hozz4.

A modell szét igen sokféle értelemben hasznaljukeg® a valésdgot a maga maédjan tukro-
zi, amihez neki ‘modellt Ulnek’. A hajonak - az &sie megkezdésestl - elkészitik a kicsinyitett
masat, a modelljét. A szerszamok, az déimek legyartasa @t mintadarabbal - modellel -
folytatnak kisérleteket. De modellnek tekinthet matematikai, fizikai, kémiai stb. képlet is.
Amikor egy sablonnal pl. kért rajzolunk, akkor mbdeiink, mert hiszen adott mintara készi-
tink valamit. Modell a tervrajz, a prototipus, ddae $t még a példakép is.

Az informéciés rendszerek terve magédban hordozzaodell-fogalom szinte valamennyi
jegyét. A terv a valdséag tiikorképe és az interpiiéis a felhasznalo - képletesen szélva - modellt
Ul a fejleszének. A terv kicsinyitett mas; absztrakt és egyszéamaban foglalja 6ssze a konkré-
tumok ezreit. A jo0 informatikus a terven gondolkiérleteket folytat. Eltépreng az IR tén§ez
nek a viszonyain - vagyis az informaciés rendszZgldétén. A masutt egyszer mar hasznalt és
jonak bizonyult megoldasokat Ujradeészi, azaz sablonokat alkalmaz. Azt pedig nemels k
mondanunk, hogy az értelmes informatikus mindiggifpust készit.

A mi gondunk ismételten az, hogy a szavak elcéépek és elveszitik eredeti jelentésiket.
Pusztan attdl, hogy méatél modelinek nevezziik ditétet, az még nem lesz sem szebb, sem jobb.
Marpedig manapsadg meglebstn jellem# az, hogy a szamitdstechnikusok nem terveznek,
hanem modelleznek - és ez a piciny sz6hasznélétésla megbizdkat roppantul megnyugtatja.

3.8 abra: Design és terv
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A modell nem a terv szinonim4ja, legalabbis azrimfatikaban nem az. Egyes elméleti infor-
matikai tudorok a modellezés fogalmat azért takakh mert lattdk a gyakorlati szakemberek
képtelenségeit. Az Uj fogalom eredeti értelme stemodellnek az optimum-kritériumoknak
megfeleb tervet, modellezésnek pedig az azok betartasanauité efeszitést nevezték. Es ezzel
visszakanyarodtunk az elemzéshez. Minden model| tir nem minden terv modell. Csak az,
amely megfelel a roppantul tudatos elemzés sordartbe kritériumoknak. A szavak nem
jatékok!

3.3 SZEMLELETI OSSZEFOGLALO

Az informécios rendszer eli@rjellegi tényedket feldleb, roppant bonyolult inhomogén
Iényeg. Ismeretek, események, tevékenységéfareisok stb. stb. alkotjak. Ezért teljesen termé-
szetes és érthigthogy az emberek a szerepiknek medfeteimés-més szemszéybozelitenek
az IR-hez. A védgsfelhasznaldt nem érdekli, hogy milyen szamitégégsehogyan készil pl. a
csekkje, csak az legyen korrekt. Az alkalmazdidsliinald e tényék irdnt mar nem kdzo6mbos,
mert a 9 karakteres vagy a 24 karakteres azonokitim! - kdzelebhil érinti. A halézattervek
madzagokat, modemeket,iholdakat lat. A szoftveres értldetnddon a programcsomag-valto-
zatokba van belezigva. Nincs mindebben semmi lzg lenne az egészségtelen, ha nem igy
lenne.

Az informatikusnak viszont az a feladata, hogyambbb maréknyi bolhat egy kézben tartsa.
Nem lehet elfogult. Mindenkinek a legjobbat kelhé&almégpedig ugy, hogy a tadg értelemben vett
felhasznald szinte ne is lassa - mert nem tartdziét csak terhelné - a rendszer elrendezésének
a mikéntjét. Ugyan ki a fene fog tiiini a kocsija fékrendszerének a lelkével addig, diigeaz
nem csikorog? Csak a rosszul megtervezett inforisaeindszeti ri le, hogy valami baj van.

Az eszkdz, a szervezet, a terlleti megoszlas, ékeaységek megtéveszthetik a fejlészt
Mindezekre a dolgokra tgyelnie kell, am helyesesk cakkor jar el, ha az IR-t az ismereti elv
szerint tagoltan szemléli. Mindez nem elegend cél, a tartalom, a statikus elrendezés és a
dinamikus véltozas, a fontossagi sorrend - hogl psa gondolatra térjink vissza - mind-mind
helyet kell, hogy kapjon az informatikus agyabarmgyé] hogy nem is olyan konifeladat
mindez?

Holott még szinte el sem kezdtilk a mondanivalotildarmatikusnak azt is latnia kell, hogy
minden IR a tartalmatdl, tsszetettségéa foldrajzi helyéil, az alkalmaz6 embéitfuggetlendl
vetlletek és szintek szerint strukturalt. Az IRetgondolt (absztrakt) viszonylag stabil adat-, az
ugyancsak kitalalt viszonylag dinamikus feldolgezés a nagyon is konkrét kdrnyezetvetilet
egyiittese. Ugy, hogy az elképzelt adat- és felddlgdaényedket a feladat, a megoldasi mod és
az eszkoz fogalmi-logikai-fizikai szintharmasabatli knegfogalmazni.

Az informéacios rendszer maga is nagyon bonyolultt & tényt azért kell gjra meg Gjra
hangsulyoznunk, mert a szamitégépekkel kapcsolatids emberek abban a tévhitben ringatjak
magukat, hogy a szamitégép-alkalmazéas egiisiem az. Abban a pillanatban, hogy baratom
az Excel-ben készitette el a ledetzamlajat (technikailag kdnnyedén), mar el is agaga €l
az utat. Mert nem képes egyltt (!) latni az X-valsdamara késziilt A és B szamlat. Mar csak
azért sem, mert nincs dokumentécidja. Nem voltetiredképzelése (plan) a szdmlak kezel@sér
és mindegyiket ad-hoc médon (design) alakitotta ki.

A tudatos informatikus ismeri a rendszerek életskt (szuletés, éltetés és allando valtozas).
Azt is tudja, hogy mindharom szakaszban az atfofjgek a részletes rajzot és az ltemezést
Osszhangba kell hozni egymassal. Nem |étezik egyedrv: a megoldas atfogé maodja (plan), a
megvaldsitas részlete (design) és a ténylegeshatfie (schedule) elvalaszthatatlan egymastdl.
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Az IR-ek sikerének a titka a j6 dokumentacio, améhbszoros célt szolgal. Eppen ezért kell
tgyelni annak célszérszerkezetére és tartalmara. Nem a régi értelemdter@tfogd (dokumen-
tacio) és sajatos részlet (specifikacid) szerinhdm az IR vetilletek és szintek szerinti altalanos
szerkezetének megfebein kell elkésziteni a rendszer rajzos, abras, gedveirasat.

Az informécids rendszert modellezni kell. Nem a6, etoppantul hasznosnals megoldas
a modell. Hanem a ‘formatervezett’, az optimum4ddiitmoknak megfeléken atgondolt terv az.
Az informatikust mindig csalddasok fogjék érni, &oni a 1éted legjobb, valdban mérlegelt gon-
dolataival all eb. Azért, mertd latja az alkalmazési- és az eszkdzkornyezet hgsdgait. A
valés- és az eszkdz-rendszerbe viszont nem széklat ‘Szerve? titulusa dacéra nendt,
hanem masokat fognak megbizni a szervesen az tR4uz0, az altala megfogalmazott dolgok-
kal Osszefug§ tényesdk (pl. bizonylat, kod) kialakitdsaval. Mindez azémn igy, mert a
kovetked fejezetben ismertetett modszer 1ényegét nem igmeri

ELLEN ORZO KERDESEK - 3

Az olvas6 harom kérdésben vizsgélja meg a sajanhlésetét. Vajon gondolt-e arra, hogy
hanyféle szempontbdl kellene vizsgélnia lgenendszerét, miétt az alkalmazésba belefogna?
Vajon eszébe jutott-e, hogy az adat, a feldolgamas kornyezet harom vetilet, amely kozul
kettsnek harom absztrakcids szintje van? Véglll: elighkzeda fejlesztéshez kapcsolédd termi-
nologiai kaoszban?

301 Allitson fel egy sorrendet! $-kozotti szamokkal mérlegelje, hogy az alabbi gzemhok
kozll melyik a fontosabb. Két ténykeazonos értéket is kaphat. Vigyazat, a kérdés be-
csapoés! Szoval mi a Iényegesebb: a cél, a tartaborfelépités, a tikodés vagy
iranyitas?

302 A T 1.1 torténetben a rendszertagolas egyik hegtehddjat mutattuk beMiért nen
célszeti az eszkdzok és a foldrajzi hely szerinti szenféletvalaszhoz egy kis tAma
adunk. Tegyik fel, hogy Onnek az a feladata, hagyakksorozatot készitsen a he
kollégak altal elkészitett és Onhoz efténddokon eljuttatott anyagbkl. Mondja el, hog
On mit tekintene ebben az esetben ‘rendszernek’!

303 Az értékesitési részleget tavaly két csoportraditk, idén pedig Ujra egyesitették ez
az egységeket. Mondja el sajat szavaival, hogy aagidtozasok miként és milyen biagd
okozhatnak az IR-ben, illetve mikor nem jelent arsezeti valtoztatas ‘informatikai meg-
razkodtatést’!

304 Az informécios rendszerek egyik legfontosabb kiitdra a stabilitas. Az On felad:
kettss. Ebszor 1-3 kozotti szammal rangsorolja az adat-,|doligozas- és a kornyezet-
vetllletet a stabilitas szempontjabdl. Azutan emliteeg széban azt a két elvet, edyne
stabilitds kulcsa.

305 On szerint melyik szintre tartozik a ‘duplapontasimerikus adatoknak az abrazolas:
fogalmira (1), a logikaira (2) vagy a fizikaira ©3)
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On szerint melyik szintre tartozik az a részletgyha ‘Megrendelés-kelte’ adatot datum-
tipustnak hatarozzak meg? A fogalmira (1), a ldgikd2) vagy a fizikaira (3)? Tol
vélasz is elfogadhato!

A minésits jelzék olykor megtévessek. Egy valakinek lehet tobb félokl végzettséc

és tobb korabbi munkahelye. Lat-e killonbséget abbagy a személy adatsoraban meg-
jelenik a ‘legmagasabb végzettség' és azézél munkahely’ adat? Ervelien! Egy
megoldas sem elfogadhat6? Mindkeiz? Netan csak az egyik?

Milyen elvet sért az, ha a baratom Excel-ben keaekzamlait, Worden a vegit?
Baratommal egyiitt irunk valami© angol Word 6-ot, én magyar Wordd2-hasznalol
Lesznek-e gondjaink?

.-Harman egy csonakban..gldontéttik, hogy volt gimnazista tarsainkrél mgihtartas
vezetlink. Név, lakcim, telefon stb. Mondja el, hagilyen szinten (fogalmi, logike
fizikai) kellene egyeztetniink a gondolatainkat!

Az eléz6 feladatban lat-e feldolgozasi elvi szinteket isi?NErveljen!

On Gjja kivanja varazsolni a haloszobajat. Mondjasaat szavaival, hogy hanyf
tervben gondolkozik!

On kedvelné-e, ha azéeb példa munkalatai kapcsan kilon-kilon kellene egyeie a
parkettdssal, a festel stb. Sajnos, az informacios rendszer ma et#téezi. Azért, me
nincs... Ki nincs?

Mi a kulonbség a terv és a ‘design’ koz6tt? A Eklfeladatra emlekezve: On mit varn
a mesteid? On dirigalna, vagy hagyna érvényesiini?

On csalados ember. &klatd. Mit és miért fog megkovetelni a halészobgavarazsol
mesterelil? Segitségként: mire szolgal a dokumentécio?

Mit gondolna arrdl, ha a lakasfelljit6 mester hetlyeds szervezné meg a munkalatpka
az anyagszallitast, a - remélhetakaritast, miegymast?

Végll arra kérjik, hogy foglalja 6ssze: mi koze \ar811-315 kérdések mogotti tarta-
lomnak az informécios rendszerhez? Van? Nincs?tMi&mn? Miért igen?
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4. FEJLESZTESI MODSZER

Az élet minden terlletén az alkotas sikere a meljfeh6dszermegtalalasatél és annak
tudatos alkalmazasatdl fligg. Egyéaltalan nem véleile hogy az igazi nagy netike] a régi neves
tanarok arra torekedtek, hogy derban a maddszert sajatittassék el tanitvanyaildslcsak
masodsorban oktattak megoldasokat ill. konkrétekety A torténész nem a datumok, az esemé-
nyek ismeretél valik j0 szakemberré (persze az is nélkilozheteth szamara), hanem attdl,
hogy a keld mddszerrel kozeliti meg vizsgélata targyat. Valzépiskolds nevéhk, Pogany
tanarar, el sem fogadta azt a matekdolgozatot, yemakelugyan tokéletesen jo volt a végered-
ménye, de a példamegoldas felépitése nem feleltaneitala oly precizen ismertetett és elvart
modszernek. Akkor talan egyesek nehezteltek eaériszont ma mar mindannyian tudjuk, hogy
helyesen jart el.

Az informatikai fejlesztések sikeres vagy sikentel®lta is mindenek étt az alkalmazott -
vagy éppen a nem hasznalt - mddszernek a fliggv&eyit sem akarunk megbantani ezzel a
kitétellel, de mi egyaltaldn nem hisziink az 6szsdnértsd: mddszer nélkil dolgoz6 - ugymond
‘szamitdstechnikai zsenikben’. Az IR rengeteg embatékony egyuttiikodését feltételezi.
Ebben és més értelemben véve is tll 6sszetett @bibgz, hogy mddszer nélkil lehessen meg-
kozeliteni.

A mai magyar fejlesztésekre nem jelléina végeredmény athitsikere. Ennek a ténynek
szdmos oka van. &zor is sok szervezetben egyéltalan nem ismerildsuthmar széleskien
elterjedt informéciés rendsfejlesztési médszezk [information systems development method]
egyikét sem. Masodszor tipikus az a jelenség igytomddszer fontossagat elismerik, alkal-
mazasat kivanatosnak is tartjak, de ilyen-olyankokohivatkozva hasznalata mégis csorbat
szenved. (Az ugymond &ianyt szoktak érvként emlegetni.) Az utébbbktden a mddszerek a
figyelem kozpontjaba kerliltek, am azok szemlélétgikigen komoly bajok mutatkoznak. Ez ad
alapot arra, hogy maguknak a médszereknek a Iéhgggéicsit koriljarjuk.

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy tisztdzza darmacios rendszefejlesztés
modszerek Iényegét és bemutassa e modszerek mjitbsarendszerek alkoto-
elemeit.

A mobdszerek maguk is rendszerek, mert tébletidatosan kialakitott, azaz szervezett
egyuttesei. Az alabbiakban arra térekszink, hogjRatejlesztési modszerét ebben a rendszer-
szemléletben ismertessuk.

4.1 SZEMLELETI ZAVAROK

A fejlesztési in. mddszertanokkal foglalkozé szaigk@kben éppen agy, mint az IR fejlesz-
tését tAmogatd eszk6zok kézikonyveiben szamunkraraaak haté moédon Osszekeveredik két
dolog. Miebtt erre a Iényegre ratérnénk, tisztdznunk kell agpved kérdést.

A modszer[method] és anddszertan[methodology] nem azonos dolgok. Ez a két lényeg a
specifikus és a generikus viszonyaban &all egymassahddszer az adott targy (esetiinkben: az
IR) megvalositasat &egit) technikdk és megoldasi médok szervezett, konlgyiiteese. Ezzel
szemben a moddszertan ‘a modszerek moédszere'. Aaghdlkozik az absztrakci6 magasabb
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sikjan, hogy miképpen éplilnek fel a konkrét médszemint olyan dolgok, amelyek sajat maguk
is rendszerként szemlélefid A specifikusban anddszer-alkalmazo érintett, a generikusban a
moadszer-alkofo érdekelt. Az iskolakban maddszert tanitanak, avezetekben mddszert alkal-
maznak - és nem maddszertant. Ennek a kdnyvnekfeiezete viszont kimondottan a modszer-
tannal foglalkozik, hiszen magéat az IR-fejlesztééidszert vizsgélja rendszerként.

Most pedig térjink vissza a szemléleti zavarokra. felesztési modszereket leird
kézikdnyvekben egymastdl elvalaszthatatlanul 6sszedik amit' és a hogyan kérdése. Még
pontosabban szoélva: kétféle modszer tébiyéeriiinek Osszevegyitésre. Amikor példaul egy
fejlesztési szamitdgépes segédeszkdz UtmutatOmdeir fejlesztési fazis leszallitandé dolgait
[deliverables] sorolja fel, akkor azok listajabagpén Ggy megtalalhatd a szakasaemi produk-
tuma (vo. tervtermék), mint a megalkotas tényék@dilményeit leiréaaminisztrativ jellegi
papirok garmadaja.

Félreértés ne essék: erre az adminisztraciordikség van. Amde egyrészt az a baj, hogy igy
a tervtermék kap sokkal kevesebb figyelmet. Az inidéizsgélat helyett a ‘kipipalasra’ helye-
z6dik a hangsuly: elkészilt - kdnnyebbulink meg zéisatadtuk/atvették. Masrészt az a gond,
hogy igy maga a tervezési mddszer szétszorodikngvkéiben. Bels logikaja felismerhetetlenné
valik, hiszen azt unos-untalan megtérik a (sziksgpapirtologatasra iranyuld eligazitasok. (ltt
emlékeztetnink kell az olvasét arra, hogy egyes sméleskdien alkalmazott fejlesztési mod-
szerek olyan ébbiekbl alakultak ki, amelyek egykor kizardlag mojekt-menedzsment fel-
adatat tAmogattak, magat a tervezést nem!)

A fejlesztés minden egyes résztégwnek tisztaban kellene lennie azzal, hogy minden
fejlesztésben két parhuzamos fonal hazodik végigrgyatdl teljesen fiiggetlenidl minden
alkotdsban kétféle mdodszer kiséri egymast. Az esg@d azirdnyitdsi (‘hogyan’), a masik a targy
szerinti érdemi (‘'mit’). Természetesen egy konkrét médszerben ddwél elvalaszthatatlan, &m
hiba lenne, ha azokat az absztrakt mdodszertanban kii€nitenénk el egymastél. (Minderre
nézve lasd az &6 fejezet végén lé/feladatokat és megoldasokat.)

Ezen a ponton az olvas6 bizonyara a srezemére veti, hogy mar megint talsdgosan
elméletieskedik. Ugyan mi értelme van az ilyesfépmcolgatasnak: megvesszik az X modszert
illetve eszkozt - és kész. Nos, éppeidldtell félni.

T 4.1 1993ban egy neves pénzintézet 100.000 dollarért megvetyy CASE
eszkdzt. A mai napig nem hasznalta érdemi modon.

Vajon miért nem? Hanyagsagbol? Tudatlansagbhdl? életdlezzink ilyesmit: egészen
masutt kell a bajok gyokere utan kutatni. Ugyafizetesebb vizsgélat utan kideril, hogy a mai
modszerek - voltaképpen nem is azok! A szamitogépBsizok bevetése, a technoldgiai korsze-
risités onmagaban nem eredményezhet jobb rendszeBadarléleti valtasra lenne szikség,
marpedig a kézikdnyvek szemléletet nem tanitan&kofdjak, hogy miképpen kell kezelni a
gombokat a gépen; melyek a végrehajthaté funkgidkbgramok; egy igen picit segitenek a
végletesen rossz terv elkeriilésében; néha javaststmek a kovetkéZépésre; ennyi. Ennyi és
nem tébb. Ez még nem maddszer, mert ez még nemdszeme foglalt szemlélet és megoldasi
mod szervezett egyiittese. Igy hat pontosan ez azaokak, hogy a draga pénzen megvett
eszkdzt nem tudjuk igazan hasznalni.

T 4.2 Nemrég kerilit a kezembe egy kereskedelmi véllalat rendszeréne&z
adatbazisterve. DELPHI-vel - korszefinek tartott eszkdzzel - készitett-
ék. Mondani sem kell, hogy meglehésen rossz. Azért, mert a modsz
nem &llt az eszkdz szinvonalén.
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Azért ne tessék elméletinek tartani az itteni gtat@at, merthogy nagyon is a gyakorlatrol
van sz0. A kézikdnyvek semmilyen Utmutatast semakdrarom roppantul fontos kérdésre. Az
elss az, hogy altalabamiképpen épul feiminden egyes informéciés rendszer, vagyis mi min-
dennel kell a gyakorlatban tiiini. A masodik az, hogy - furcsa sz6hasznélat -épylen kell
praktikusmoddszeresehasznalni az alkalmazott modszert. A harmadikhagy nem t4jékoztat-
nak a modszerekltalanos Iényegéfl. Ezért a gyakorld fejlesittermészetesen még azt sem
tudja eldonteni, hogy a kérdéses moddszer adottedwzikdja miképpen alkalmazandd/alkal-
mazhato.

Térjink vissza egy pillanatra a masodik momentumifokorszefi fejlesztési modszerek
meglehetsen gazdag megoldasi-technikai részmaodszer-kédziettdelkeznek. Olyan mdodszer-
tani eszkoztarral, aminek a toredékét sem tudjamdbeén kihasznalni a fejle$ztHa a modszer-
ben foglalt minden egyes tevékenységet végrehagarmdkészitené az dsszes leszallitand6 dolgot,
akkor az felérne egy fejlesztési ‘lassité-sztrajkkazért evidens, hogy a gyakorlé fejlesaek
mérlegelnie kell: ezt igen, azt nem. Azonban e gylaki szelekci6 nem lehet sikeres, ha a
fejleszt nincs tisztdban a mdédszerelmélettel.

Ugyancsak a moédszertan ismerete szikséges ahtgpz atfejlesztés minden résztégey at
tudja latni: a konkrétan alkalmazand6 médszer mipginge és miben és. Ne feledjik, hogy a
modszer - és az azt tamogatd eszkdz is - embeniéterezért nem feltétlenil tokéletes. Az X
mobdszer/eszkdz gyengesége miatti réseket nem sgégie nagyon okos dolog az Y mod-
szer/eszkdz technikdival betdémni. Persze ehhez kelh hogy hol is vannak azok a bizonyos
korlatok.

Szumma szummarum: egyetlen konkrét médszert seet j@hfelhasznélni a kellabsztrakt
modszertani ismeretek hianyaban. Ezért az alabbrakisérletet tesziink arra, hogy a modszert
moédszeresen, azaz rendszerként vizsgaljuk.SlEAbcélbol dsszedllitottunk egy moddszertani
kelléktarat. Felsoroljuk és részletesen is kifgjtjazt, hogy a madszer-alkotoknak és -
alkalmazoknak mi mindenre kell Gigyelnilik. 8bb tételek, a tovabbi alpontok cimszavai a kdvet-
kezok:

alapkoncepcié

struktira és terminolégia
megfogalmazasi méd
kritériumrendszer
tervezési algoritmus
dokumentacid-kezelés
technikai tamogatas.

4.2 ALAPKONCEPCIO

Az inform4cios rendszerek fejlesztésénekikéutetésének és itkddésének az disés leg-
alapvetbb feltétele azegységeslapkoncepcio E kellék kapcsan két dolgot kell megmagya-
rdznunk. Az egyik az, hogy mit jelent maga a fogaldA masik az, hogy mit kell érteni az
‘egységes’ jelén.

A hétkdznapi nyelvben is igeriirgin alkalmazzuk a koncepci6 fordulatot. Ez a sz0 etiked)
(érdemes figyelni a fokozatokra) a beszélgetés,egbeszélés, a tervezés, a fejlesztés illetve a
megalkotas aktualis targyara vonatkoz6 komolyan fameglt elképzelést jelent. A koncepcio
nem puszta vagy és nem csak lazan 6sszehordotblgtold kusza egyittese. Ugyanakkor nem
tévesztend 6ssze a pontosan kidolgozott tervvel sem. Eppért Belyteleniil hasznaljuk magat a
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fogalmat, ha az ,Az a koncepciom, hogy ...” ke#dkitétel utdn vagy targyunk lelkes, de
Osszefliggéstelen taglalasaba fogunk, vagy - éppenkesleg - egy részletesen tsszeallitott
tervet teregetiink ki.

Mi tehat a koncepcié? Valdjaban nem kevesebb éstiblm mint komolyan megalapozott
szemiéletmdd. Azon gondolatainknak a magva, amelyek szerirtédanforgé targyat - legyen
sz6 barmiél is - megkozelitjik. Ez a felfogasmdd nem véltoziem valtozhat attél, hogy még
csak a beszélgetés, a megbeszélés, vagy marsztéfiea megalkotas fazisdban vagyunk. Hiszen
roppant nagy baj is lenne, ha mas koncepcidbaérivet a megvaldsitas, mint amilyen nézetben
szuletett maga az elgondolds. Ehhez képest igebedétes, hogy informaciés rendszereink
fejlesztése soran hanyszor torténik ‘koncepcidgalta

Az eldbbi kitétel nem jelenti azt, hogy a koncepcid sehnass/ltozhat. Az IR roppantul
Osszetett dolog: egyszerre é8relsenki sem képes azt atlatni. Ezért a rd vonatktkepzelések
halmaza a fejlesztés dethaladasaval modosulhat. Ez azonban nem vAltéastenm csak
pontositast jelent. Az is bizonyos, hogy maga darimatikai tudomany és technika is @glk.
Ezért az informatikusnak az Uj médszerek és eskkdkdaz ezek altal generdlt ) igények
garmadajaval kell szinte nap mint nap szembenézBiek az Ujszér dolgok bizonyara
finomitani fogjak az informatikaiészkoncepcidinkatTeljesen evidens, hogy a mikrogépes és a
nagygeépes, a helyi és az elosztott feldolgozagiysatan nyilvantartasi és a gazdalkodasi célu
informacios rendszert mas-mas szemléletmdddal kkefy megkdzelitsiik.

Itt azonban nem a részletékmdhajtunk beszélni, hanem atapkoncepciérdl Az infor-
mAacios rendszer igen dsszetett dolog. Ez az egyittgreg szaz és ezer megoldasi modot kinal.
Megvaldsitasa torténhet igy is, meg agy is; ilyereg olyan alkoncepcidéban. Ugyan ki is tudna
felsorolni, hogy hanyféle variacidban lehetne létmni - mondjuk - az anyaggazdélkodasi
informaciés rendszert? E hihetetlen valtozatossggfiih minden informéacios rendszerben van
egy kozos lényeg. Bar tautoldgianak hangzik, mégisondjuk: ez a kdzos Iényeg az, hogy
informécios rendszeft - és nem autérdl, hazrdl stb. - van szé.

D 4.1 Az alapkoncepcié azon szilard és megalapozott elkégések egyiittes
amelyeknek megfelalen szemléljuk - konkrétumtdl flggetlendl - teveé-
kenyséiink alapveté targyat.

A definicid értelmében az IR esetében az alapkanéepzon megalapozott és szilard
elképzelések egyiittese, amelyeknek megdietelszemléljik altaldban az informacidés rendszere-
ket. Teljesen fuggetlendl attdl, hogy az anyaggtkaodiéisi vagy pedig a humanpolitikai rend-
szerBl van-e szo.

Vajon miért ennyire fontos az alapkoncepcio tagaPaHiszen - latszélag - itt is csak egy
elméleti gondolatmendirvan sz4. Latsz6lag. Mert a gyakorlatban és vhlijhaz IR fejlesztése
kapcséan a legeslegélsnegvélaszolandd kérdés az, hogylinek tekintem én az informécios
rendszert?”

Most képzelje el az olvasd, hogy az épitészmérndkpitend hidzanként valtozik az alap-
koncepcidja. Nem a részkoncepcibi (ezt igy, az ,Uaghem hol ezen, hol azon a médon fogal-
mazza meg pl. a lakéhaz Iényegét. Nyaraldt kérfilek & pedig tarsashézat tervez - vagy meg-
forditva. Netan garazst. Nevetségesen hangzik mthttekabb szomortan - ha az informatikara
gondolunk. Ha tizezer mindennapi embert - laikushegkérdezink, hogy minek tekindi
személyesen az IR-t, tizezerféle valaszt fogunknkapz a kisebbik baj. A nagyobbik gond az,
hogy az X fejles#t - a profi - héthn més valaszt ad erre a kérdésre, mint pl. keddagyis -
nincs alapkoncepcidja. Etibfakad a sok ‘koncepciévaltas’; a kozismert es#kiletre vissza-
vezethet allandé valtoztatas; a megbizhatdsag, a stabité@sernoki nyugalom hianya.
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Az informatikustol rendszert (hdz) kérnékpedig csak valami részt (garazs) épit. Raadasul
ugy, hogy az nem illeszkedik az egészbe. Ezzellemgéggel nap mint nap talalkozhatunk.
Mindez szemléleti hiAnyossagokra vezeathaéssza. A fejleszik az IR-t nem a D 2.1 definiciéban
adott tényedk szervezett egyittese maddjan, hanem szamitogépmegamok egyvelegeként
értelmezik. Vagyis az az alapkoncepciojuk, hogylRz= szamitégépes programhalmaz. Nem
tartozik bele az ember, a szabvany, a bizonylkézaeljarasok tomkelege, a varatlan és kivételes
- manualisan intézewd esemény stb. Ezek utan nem kell csodalkozni ,azogy a rossz alap-
koncepciobdl - rossz informacids rendszer sziletik.

4.1 abra: ‘Alapkoncepciok’

Ezt a pontot az ‘egységes’ jélmagyarizataval zarjuk. Hidba tekintem én és kalién -
Marika - az IR-t annak, ami. Hidba helyes a mi ktaqrepcionk, ha az ugyanazon a rendszeren
dolgozd tobbiek szemléletmodja mas, korlatos. Ghadmeg az olvaséd, hogy von Braun
mennyire jutott volna a rakétaival, ha egyik-masiknkatarsanak mas lett volna az alapkoncep-
cibja a rakétakrol, mint a sajatja. Ezért a fenignkelt kérdést moédositani kell. Ugy kell
megfogalmazni, hogy:Minek tekintjik mi az informacids rendszert?Mikrogépes programok
egyuttesének? Windows-alkalmazasnak?

Az alapkoncepcid nem mas, mint az IR értelmezetyjhratirozdsa. Ez minden fejlesztési
modszer alapja, szegletkdve. Ezernyi gyakorlatasafalat mutatja, hogy ebben é&&n botlunk
meg, erre eslink ra vagy ez esik rank - és széemziinket.

Es most tessék jol figyelni! E konyv szé mar ezernyi cégnél megfordult, de egyetlen
egy (!) helyen sem talalt olyan szabalyzatot, dodmtéaciot, netan egyéb eligazitast, amelyben
szerepelt volna az IR meghatarozasa! Akar rosskdl; j0l. Ezutan aMinek tekintjuk mi ...?"
kérdés felvetése mar felesleges. Mert nincs ‘mnés ‘tekintjuk’. Az IR ma ez, holnap az. Hol
haz, hol garazs, hol hdznak mondott garazs, hditfar.

Az alapkoncepcié a mddszer olyan sarokkove, amitddszeralkotonak kell lefektetnie és a
madszer-alkalmazdnak mindenkor figyelembe kell venn
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4.3 STRUKTURA ES TERMINOLOGIA

Az inform&cios rendszer inhomogén ténild®l szervezett egyuttes. Feldleli a viszonylag
stabil adatvettiletet, a sokkal dinamikusabban zélfeldolgozasi vetiiletet és a kdrnyezeti veti-
letet, amiben az alkalmazasi- és az eszkdzrendéagedi - a felhasznalok és azéborrasok -
szerepelnek. Mindehhez jarul az a tény, hogy aeiistak és az események/tevékenységek tdbb -
fogalmi, logikai és fizikai - szinten foghatok meg.

Mindezzel azonban még messze nem mutattunk r4 Bmrmacios rendszerek béls
szerkezetének az dsszetettségére. A vetuleteldasabmindig a megadott szinten - egymashoz
kapcsolddnak. Az adatok a feldolgozasokhoz, mirtéleetfelhnasznaldkhoz kédik. A vetllete-
ken belll is vannak dsszeflggések. Az adat mésikristhez, a feldolgozés zmegebz6/kove-
t6 mésik tevékenységhez rendelt. Az pedig kozisnhedy a felhasznalok éppen ugy nem flgget-
lenek egymastdl, mint ahogyan az eszkdzokben iglszert’ kell talalni.

Az informécios rendszer tényi@zegy roppant bonyolult halét alkotnak. A fejledzek két
dolga van. Képletesen szllva egyrészt ‘halot kelhie’ és masrészt ‘be kell hdloznia’. Az adat
és a feldolgozas méasodlagos valosag. E dolgokasszefiiggéseiket ki kell talalni (haloszoves).
Majd mindezeket és az IR tobbi tén§zissze kell rendezni (behalézas). De vajon miképp
tehetné meg ezt a fejlezegy-egy konkrét feladatnal, ha nem volna altalédkése a halordl
magarol?

D 4.2 A rendszerstruktira azon szilard és megalapozott kEpzelések egyiitte-
se, amelyeknek megfelékn szemléljuk - konkrétumtdl fuggetlendl -
targyunk tényezéit és azok dsszefiiggéseit.

A maddszert tudatosan alkalmazé fejlésen és a fejlesztés résztében élnie kellene egy
kdzos strukturdlis képnek arrdl, hogy az IR tédyéitalaban - a konkrét rendszéritiggetlendl
- miképpen kapcsoldédnak egymashoz. Mindez nem @@ks#g. Nem hisszik, hogy akadna
olyan olvasonk, aki ne tudna azt elmondani, hogyéppen épil fel a lakasa illetve a civilizalt
lakéas altalaban. Biztosan remekil felvazolja a ieélek kapcsolatait, a szobak és funkcidik
viszonyat, a haszndlati médot, a bennil légzkdzoket (vetlletek). Mindezt gond nélkil meg-
teszi fogalmi, logikai és fizikai szinten is. A fiiszoba arra vald, hogy ... (fogalmi). Mi nem
terveztiink bele bidét, mert ... (logikai). A kadthholdalt all, mert ... (fizikai).

Mi tehat a gond? Az, hogy az IR fejlesztésének sztvébi messze nem latjdk annyira
vilagosan az IR 4ltalanos szerkezetét, mint példdakasukét.

Minden konkrét informéciés rendszernek van egy kénterve, vagyis egy konkréboder/-
je, mint ahogyan ez igaz minden konkrét lakasra nézvAm a lakasoknak van egy absztrakt,
altalanos modellje is - a lakas ugy szokott kinémniigy szokott ‘funkcionalni’, hogy ... Ennek
parhuzamjara elmondhatjuk azt is, hogy az inforggcendszer Ugy szokott kinézni és Ugy
szokott funkcionalni... A ‘szokott’ kitétel a spkusban az altalanosat, a kivételben a térvény-
szefit jelzi. Itt a konkrét képnek az absztrakt nézgétéran sz4. Ezt az informatikdban a
modellek modelljének, vagyimetamodelhek nevezik. A konkrét lakas terve specifikus minta. A
lak&dsok mindenkori célszigelrendezése generikus minta - azaz metamodell.

Az &ltalanos minta a hely és a®ifliggvényében - e két faktor is dsszefiigg - fokozah
valtozik (evolicid). Nem agy néz ki egy magyar Iskénint pl. egy indiai és a mai magyar lakas
sem azonos a szazadelejivel. Addgst ezért nem hagyhatjuk figyelmen kivil: metariitdk -
az IR szerkezetér alkotott mai elképzelésunk - ddbl-idére médosulni fog. Az informatika -
minden ellenke# hiresztelés dacéra - ma mar érett tudoméany. EBz&dl nem kell szdmolni,
hogy forradalmi valtozasok kdvetkeznek be az IRigtirat illeten (revoldcio).
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4.2 abra: Részlet az IR metamodeltjeb

A 4.2 dbra az informacids rendszer adatvetlletézefltalanos elvi modelljét szemlélteti. A
rajta 166 fogalmakat majd a kovetkédejezetben ismertetjik. Itt nem a részletek mégérta
I[ényeg. Arra kivanunk utalni, hogy a 4.2 abrahozdméd képnek kellene élnie a fejlesztési
résztvewk fejében, am a maddszerek kézikdnyveiben hasomékéhbl a legritkabb esetben lehet
csak talalkozni. Ami azért is figyelemre méltd, mar abra szerinti kép 6rok érvényNoha
bévulhet Gjabb elemekkel, az altala tukrozott 6ssagéisek nem fognak megvaltozni.

Erdekes modon éppen a szamitastechnikai profik, ok nehezen képesek a specialisban
az altalanosat megragadfik mindig a legdjabb technika szerint gondolkodnid. relaciésan,
holnap objektum-orientéltan. Bizonyara néhany d@vezamara ismeretlen ez a két fogalom. Ez
most ne zavarja. Az ismeretek elrendezésének ésldsének két, részben ettérechnikai
madjérdl van szo. Itt a hangsulyt@chnikai” jelz 6n van. Mert &rulja el az olvasd, hogy szerinte
mas lesz-e a szamlazasi ismeretek [ényege attgly acszamitogépen azokat milyen technika
szerint rendezik el? Ugye, hogy nem? Akkor pedid inarad az adatok elrendezésének és
kezelésének a technikatol fuggettantalmi modja?

Nos, éppen erre valé a metamodell. Természeteserfeamatikust is érdekli a napi aktuali-
tasu technika. A méasodik megkozelitésben. Viszanelgben 6 a valodi tartalommal tédik,
amit a metamodell szerint rendez el. A megrendalézamla, a véy a cikk akkor is az és akkor
is Ugy fugg 6ssze egymassal, ha az ismereteketdwkuan, relaciokban vagy objektumokban
taroljak és kezelik. Az informatikus az altalantisiktirahoz probalja igazitani a speciélisat.

A fenti gondolatok nem az Gjabb termékek és elkiések ellen szolnak. A hadzak épitésében
is mindig Gjabb és Gjabb technoldgidkat alkalmazr@Zdacsi és elmaradott az, aki nem figyel az
0j aramlatokra. Mi csak két dologra akarjuk felhiarfigyelmet. Az egyik az, hogy a haz lényege
nem a technolégian mulik. A hdz az haz. Azt kelkebr érteni, utdna a technoldgiat. A masik
az, hogy az informatikdban a valtozasok gyorsabivakt az épitészetben. Sokszor nem is tarto-
sak. Jon egy Uj fuvallat, andirazt hiszik egyesek, hogy orkéan lesz, kbzben pedak gyenge
szelb. Ezért a jozan informatikus nenélde ing6é nadként minden Uj &ramlatnak. Az ismérete
kezelésének a madjadkbzben rengeteget féfott, &m a szefzbéatran allithatja, hogy az IR
altalanos elvi struktirgja az elmalt 25 év alaig &hltozott.

Ennek ellenére az informatikat az értetlenséglkésranunikacio-képtelenség uralja. Ennek a
jelenségnek az oka ké&st A divathullamokat az jellemzi, hogy U] jelszaabkdppentenek fel és
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0j terminologiat vezetnek be. A tapasztalatlan rimfatikus sokszonem tudja eld6nteni hogy
valdban Uj dologrdl van-e sz, vagy csak egy régt éeklamoznak az Uj jelszéval. Példaul
amidta divatossa valtak az adatbazisok, azétaiamégs céll programok tucatjaira ragasztottak
ré az ebkelé ‘adatbaziskezél cimkét, holott semmi kozlk sincs az adatbazishde.tehat a
hozz&érs a képzetlennel beszél és az ‘adatbazis’ szo6t Hazrakkor a kettejuk kommuni-
kaciéja a ,j6 napot, sogor’-ra hasonlit. A masikejeség az, hogy az Uj szakszavak mogotti
tartalmat egyesek nem pontosan ismerik.dEkbvetkefen a terminoldgiat rosszul hasznaljak
Ami persze szintén kolcsdnos értetlenségre vezet.

T 4.3 1994-ben sajat vallalatunk adatbazisana a tervét vizsgélgattam
Sehogyan sem értettem, mert a tervézaz ‘alaptabla’ és a ‘relacio-tabla’
fogalmakat hasznéalta. Hmm, mik lehetnek ezek?

Rovid magyarazat kovetkezik. Azt nem fogjuk elmamigdaogy mi is az a relacios adatbazis,
mert arra nincs teriink. A relaciordl annyit kelakgsudni, hogy az az egy jelenségcsoportra (pl.
gépkocsik, személyek stb.) vonatkoz6 ismeretekdaémak és a kezelésének az egysége. Nem
mas, mint speciélis korldtoknak megféleldatéllomany, amit kétdimenzids elrendezése miatt
tablanak is neveznek. (A tabla sorai pl. egy-eq@kgési ismereteit irjak le Ugy, hogy az oszlopai
a jellemsk. Rendszam, tulajdonos, évjérat sth.) Vagyis &athbm mas, mint a relacié [relation]
szinonimaja. A dolgok kozotti viszonyokat - pl. zemély a gépkocsi tulajdonosa - kapcsolattal
[relationship] fejezzik ki. Torténetlinkben a feffig&k nem tudtdk, hogy mi a ‘relation’ és a
‘relationship’. A ‘relaciétabla’ ugyanis azt jeléenhogy ‘tablatdbla’, ami csacsisdg. A teréex
viszonyra kivant utalni, igy a ‘kapcsolati tablagalmat kellett volna hasznalnia.

Itt érkeztink el az alcim masodik felének a magatdhoz. Az informéacios rendszer
tényedit és azok viszonyait az ember nevekkel illeti, nbgszélni tudjon réluk. Most nem az a
Iényeg, hogy elmondjuk a relacié és a kapcsolanhtbdbjat, vagy akarcsak elkezdjik magyarazni
e dolgokat. A fontos az, hogy ravilagitsunk: aoinfatikdnak mint szakmanak is van sajgaix-
zsargonja. Am ugyanakkor arr6l sem szabad elfeledkezni, laghR-nek szerves része az ember
is, mint felhaszndlo, ezért ezzel &mgelvvel Gvatosan kellene banni.

Kredlom a relaciét és megindexelem natnullra défim az attribGtumot.” - ilyen és
hasonlé ugymond rendszerleirasokat lehet manapgsagna Az csak részletkérdés, hogy itt sz6
sincs valédi szakmai zsargonrdl: az ilyesmi nem,méat magyartalan ocsmanysag. A ,Létre-
hozom a tablat és indexelem agy, hogy a tulajdoriség értékét is megengedem.” kitétel tény-
leges szakzsargon, amit viszont nem koételes miridatdni. Ezért baj, ha a rendszerleirdsokban
nincs egy olyan fogalomjegyzék, amely megmagyardzagy a mi a tabla, az index, a tulajdon-
sag és az (Ures) érték.

Ennél még nagyobb probléma, ha nem egysédesranoldgia hasznalata. Az informacios
rendszer tipikus tényéit és azok tipikus viszonyait szakmai fogalmakladljik meg. E fogal-
mak egyuttese a terminologia. Mivel az IR-t tobimtn (fogalmi, logikali, fizikai) lehet szemlél-
ni, a terminoldgia maga is strukturalt. A fogalrzirden még viszonylag 8k a szakkifejezések
tara, am a szinteken lefelé haladva ez a készlge dfjvil. Nemcsak amiatt, mert a terv egyre
részletezettebbé valik, hanem azért is, mertéekéncepciokban készilt eszkdzoket lehet alkal-
mazni a megvalodsitas szintjén. Amit az egyik reedsen ‘rekordtipus’-nak neveznek, az a
masikban a ‘relacié’ nevet viseli.

Lam-lam: a terminoldgiaii@zavar méris arra vezetett, hogy elkdvettiink edpahiAz egy
jelenségre (egyedre) vonatkoz6 adatok sora - példévacs Pali személyi adatai - a logikai
szinten vagy a személy rekordtipus egy rekordjakéagy a személy relacio (tabla) egy soraként
jelenik meg. Azonban e két valami (rekord és tablasem teljesen azonos. A szakembernek
tudnia kell azt, hogy minden tablasor rekordnateiénthet, de ez forditva nem igaz. Ugyanis a
relacié nem mas, mint bizonyos szigoru korlatokakgget te rekordtipus.
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Megismételjiik: e pontnak nem az a feladata, hogglfoakat tisztazzon. Igy a fentiek csak a
mondanivalonk szemléltetésére szolgaltak. Ha valedordot’ mond ‘relacid’ helyett vagy
forditva, akkor pontatlanul - masokat megtéwgsmtdon - hasznalja a terminolégiat. Ez pedig,
sajnos, szdmtalanszoréferdul. A fejlesztk az ‘egyed’ kifejezéssel (fogalmi szint) illetik a
‘relaciét’ (logikai szint). Egyes - olykor nagyoreves - szoftverforgalmazék pedig ‘relacios’
rendszernek titulaljak az adatkeiket, amelyek pedig a régi rekord-szemléletben biésiz.

Ismételten felhivjuk a figyelmet arra, hogy mindexn teoretikus fejtegetés.

T4.4 Alig par napja egy meglehatsen komoly adatbazis tervével kelle
foglalkoznom. Az adatbézis fejlesztése az X, majdamiikddtetése pedi
az Y rendszerrel torténik. Mindketté ‘relacios’. Csak éppen az X rend-
szer ‘rel4cid’ fogalma sdikebb az Y rendszerénél ...

A terminologia kdvetkezetlen hasznalata gyakorbatjokra vezet. Korlatoz, megtéveszt és
gatolja a valéban helyes megoldas megtalalasat.

4.4 MEGFOGALMAZASI MOD

Kevesen figyelnek fel arra a tényre, hogy az inficids rendszer terve maga is informacids
rendszer, mert a D 2.1 meghatarozasban leirt tBkyszervezett egyuttese. A terv is adatokban
testestl meg; vannak tervezési események illetvékémységek; a tervhez is6arrdsok
kotédnek stb. Az informécids rendszer altalanos képétebbmetamodellnekneveztik. Ezért
meglehetsen logikus, hogy az annak tervével kapcsolatogeh szervezett egyuttesét pedig a
meta informéacids rendszerkifejezéssel illessiik.

Sokan elfeledkeznek arrél, hogy ezt a rendszerejisszteni kell. Azonban itt nem a
fejlesztési szisztéma megalkotdséarol és allandéletdsitését kivAnunk beszélni. Csak egy
momentumot akarunk kiemelni: maga a terv is isneétmn testesil meg. Minket most nem
ennek az ismeretnek a tartalma, hanem égyelsak annak kozlési formaja érdekel.

D 4.3 Az informéaciés rendszer tervének a kozlési formajainevezzik megfo-
galmazasi modnak.

A pont lényegének a megértéséhez fontos azt tudigy az IR fejlesztési mddszerei igen
kilonbdsd gyokerekl fakadnak. A kezdetek-kezdetén még nem is kédeidbdodi tervek: a
leirt programok garmadajat csak utélagosan becéeiékek. (NB.: Mindez a hetvenes évek
elején tortént. Am kisérteties modon ma is talalikdzolyan vallalatokkal, amelyekben hasonld
szinten fogjék fel a terv Iényegét ...) KBb a terv egyes részeit papirra irtdk ugy, hogg-dia
ramokkal, folyamatédbrakkal, tabléképekkel, lyukkarvagy -szalag képpel, fizikai lemezelhe-
lyezési sablonnal stb. szemléltették a tervet.

A hetvenes évek kozegétkezdtek prdobalkozni a szamitdgéppel tamogatqiesEéssel.
Akkorra mar kiderilt, hogy az IR terve is egy ‘duftis’, aminek legtermészetesebb kezelési
eszkdze maga a szamitdgép. A kisérletek - a ferambltett gyokereknek megfeten - eltéd
iranyokban indultak el.
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Egy érdekes, &mde viszonylag gyorsan elvetélt fkébas a programnyelvek mintéjara
nyelvi alapokon akarta megoldani a fejlesztést.rEké@lakitottdk atervezési nyelvformai
(szintaktikai), tartalmi (szemantikai) és egyéb bsgait. Vagyis megfogalmazasi modként
metanyelvet alkalmaztak. A prébéalkozas igen latednkudarcanak az oka nem magaban az
alapgondolatban rejlik. Edskor kezdetén még papir-alapd bemenetekkel doligoltarmost az
ellyukasztasok miatt a tervet igen nehézkes v@trgmgépre vinni. Mégis ennek a kisérletnek
kdszonhet, hogy a struktdra és a terminoldgia fontossagadléds pont) egyre vilagosabba valt
éppen Ugy, mint a tervezési szintaktikaé és szakdant

Nem kell ezeldl a dolgoktdl annyira megijedni. Ha valaki prograrirovagy adatot visz be a
szamitogépre, akkor eleget kell tennigrel lerdgzitett formai és tartalmi szabélyoknak. A
programok esetében mindmaig a(é) dorditorendszer kényszeriti ki ezek betartdgdbst nem
akarjuk részletezni, hogy ugyanez all a nem fordi@nem interpretalé modu programrend-
szerekre is.) Az ismereteknél pedig ‘adatrogzitéasitas’ és a programokba épitett dlieds
(vo. validalas) igyekezett biztositani a formaitégalmi helyességet. Ha tehat valaki tervezési
adatot visz be a szamitdgépre, akkor annak istatetlgennie edre lerdgzitett formai és tartalmi
regulaknak. Csak éppen nem a felhasznaléi adattlaaem a fejlesztési ismeretekre vonat-
koznak a megkotések.

A tervezési nyelv koncepcidja megbukott, mert Stveegtervezett adatféleség esetében
Otvenszer kellett leirni, lelyukasztani, eléeizni pl. az ‘Attribute-name’ (tulajdonsagnév) szo-
veget. Az is vilagos, hogy a finn, a portugél vagyagyar tervéinek az ilyesfajta megoldas nem
‘smakkolt’, mert nemcsak a terv tarolasa, hanemakndokumentacidja is az angol nyelv
szabalyaira épilt.

A hetvenes évek kozepén egy olyan addig szokatlmtbiziskezél rendszer koncepcidjat
alapoztak meg, amely ugyan szintén megbukott, denay mind a mai napig minden egyes
rendszeriinkben fellelnggk. A QBE nevezét [Query By Example - lekérdezés példa alapjan]
kezebroél van sz6. Az egész Gtlet azon alapult, hogy azeengbhétkdznapok soran bizony-
latokban gondolkodik, tehat hozzészokott ahhozytfognanyomtatvanyokat tolt ki. Miért ne
lehetne akkor szamitégépes formanyomtatvanyokablosos képerrdket - alkalmazni akéar a
tervezésben is? Hiszen - @reddig nem szoltunk - erre mar manudlis kisérdetdrtént. A
fejleszbnek éppen ugyervezési nyomtatvanykat kellett kitdltenie, mint ahogyan a felhasz-
nalénak alapbizonylatokat.

A QBE - mint neve is mutatja - a képebnymegjelenitett egy alapbizonylatot gy, hogy
annak ‘rovataiban’ mintakkal, példakkal - tehatokisi javaslattal is élt. A ‘like’ (olyan,
mint ...) adatkezelés minden mai ismeretk&zebéndszerben visszakdszén. Ha beirom a
‘Személynév:’ rovat melletti dobozba: ‘KOV’, akkarrendszer fellistdizza a szdmomra az dsszes
- tébbek kozt - Kovacs néwszemélyt. Maga a QBE dddzben csendesen elhalalozottstsban
a korabeli technikai hattér hidnyossagai, masodsoebkizarélagos angol nyelv, harmadsorban a
felkinalt, de nem-kivant minta allandé torlési kémgre miatt. Am alapdtlete az alapja a mai
legtdbb fejlesztési eszkbznek.
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4.3 abra: Megfogalmazasi médok

A formaorientdlt tervezéselénye a nyelvorientdlttal szemben nyilvanvald. Nerfejiesz-
tének kell mindig leirnia azt, hogy ‘Attribute-nameert ez a széveg automatikusan megjelenik
a képerngn és csak mellé kell irni az adatféle nevét. Mibtoh korabbi hibakon okulva -
részleges sikerrel - a mai szoftverek mar a nenmmgdlv haszndlatat is tamogatjak. Tehat a
tervezési bizonylaton, a fejlesztési formanyomtayedt nalunk a ‘Tulajdonsagnév’ szoveg
jelenik meg.

Természetesen a tervezési formak mogott is mingjgaelott tervezési nyelv, egy meghata-
rozott terminolégia bavik meg. Amennyiben a fejkl8snem ismeri j6l az alapfogalmakat, a
tervezési képerrdy ‘rovatainak’ a pontos jelentését, gy megléseh - hmm, mondjuk igy -
‘érdekes’ terveket képes 0sszekovacsolni.

Egy abra sokkal szebben beszél ... A vizudlis ltietildgi emberek egy-két leskiccelt
vazlatbdl sokkal tobbet értenek meg, mint tébb loldaszévegesen megfogalmazott leirasbal.
Ezért nem csoda, hogy a szamitégéppel tAmogatétin(ki) tervezés [CAD - Computer Aided
Design] nyomdokaiba Iépve maga az IR-fejlesztésatért azdbraorientalt kurzusra. Az IR
tényedit és ezeknek viszonyait - az ismereteket éppen byt a feldolgozdsokat és felhasz-
nélokat - szimbdlumokkal jelolték meg. Példaul abdzok’ az egyedtipusok (gépkocsi ill.
személy), a kozottik hiazott vonal a kapcsolattifasgépkocsinak a személy a tulajdonosa)
abrazolasbeli megjelenitési eszkoze, reprezentdesaapsag az dbrakon alkalmazott jelek egyre
inkabb egységessé valnak (vo. konvenciok). Azondgyebre az ,Ahany haz, annyi szokas.”
elve érvényesiil. Magyarul: a jel és a jelentésoviga fejlesztési médszerenként gitdpélda: az
egyedtipust mindenutt ‘dobozzal’ abrazoljak, deskimasként és picit mast is jelent ebben meg
abban a rendszerben az ‘egyedtipus’ lényege.

Az informatikai médszer-alkotdk tarsadalma ezekistenég nem jutott el arra a felisme-
résre, miszerint az dbra - mint a kommunikacio @sek maga is nyelv. A reprezentalasi médtol
flggetlentl egységes terminoldgiat és nyelvi - tslitikai/szemantikai - szabalyokat feltétélez
lényeg. Egyaltalan nem kizéart, hogy kényelmesebbgirajzolni’ abraorientalt modon egy infor-
mAacios rendszer tervét, mint azt tervezési bizaogldormaorientaltan vagy még bonyolultabb
modon egy mesterséges tervezési nyelvorientacidiegfogalmazni. Azonban sohasem lenne
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szabad megfeledkezni arrdl, hogy az alapszabalyggetienek a megfogalmazasi modtl. Nem
az utébbi diktélja az ébbit, hanem megforditva.

Figyelni kell egy tovabbi tényére is. Az 4bra latvanyos, de kifefezeje - ezt be kell latni -
nem elégséges. Most teljesen mindegy, hogy mednkest emeljik ki. Ha az IR X tényée
valtozatainak az alvéltozatainak a sajatos réstistgikrozni akarnank (ami széveges megfogal-
mazasban semmi gondot nem okoz), akkor az abraéltidejlesztésben rengeteg szimbolumot
kellene bevezetniink, ami ellehetetlenitené magattakintést.

Mi tehat az eddig levonhat6 tanulsag? Az, hogyndarinacios rendszerek fejlesztésében az
egyetlen és kozos strukturdlis/terminolégiai 1émgeglapozva (Id. ék6 pont) a kildnbdz
orientacioju (nyelv, forma, abra) megkozelitésekgyiitt kell alkalmazni. Azért, mert ahol
gyenge az egyik, épp ottéara masik.

Azonban az orientacidknak e joszdndéku, célsesrértelmes vegyitése ma még gondokat
okoz. Azért, mert nem éallnak rendelkezésre askedizk6z0k.

T4.5 1992ben az X fejleszéeszkdz abraorientalt részével fogalmaztam mi
az adatbazistervnek egyik részletét. Nagy megddbbé&semre ugyanazo
eszkdznek a formaorientalt része egyszéen nem vette be, amit &
abrakon megrajzoltam. Forditott esetre is volt péld.

A fenti torténethez nemiiziink kommentart. Attekintésiinket viszont nem z4ukate
anélkil, hogy a ma divatos szamitégépes eszkoztikakéadatbazis tervezését (de csakis azt)
illetéen nagyon veszélyes kategorijara ki ne térnénk.

Az el$ ilyen segédlet azovegszerkes#t Roppantul kényelmes, sokoldalugmként - a
bonyolultsag miatt - kiakadd, de azért (ezt vallpeh célszdten hasznélhaté szoftvérvan szé.
Marmint abban az esetben, ha a cél és az eszkiizashgz illik. Torténtek kisérletek arra, hogy
az IR tervét is ilyen termékkel fogalmazzak meggyBillanat alatt lecserélem a neveket
masokra.” - szOIt egy kolléga. Meg is tette. Csphah a bét szerint analdg neveket is meg-
valtoztatta - viszont a beszerint nem hasonl6ak tovabbra is a régiek makadta

A masodik ilyen eszkdz szinte nem is kategorizélh@ programfejlesztése nagyon is
alkalmazhat6 segédletek szinte végtelen sorarokzdnAnegyedik generacios nyebdl [4GL -
Fourth Generation Language; ma mar otdtlike beszélnek] kezdve az ‘objektum-orientalt’
dolgokig. Ezen a ponton egyaltalan nem |ényegegy laa olvasé ismerje e furcsa kifejezések
szakmai Iényegét. A fentebbi nyelvi, formai, abrsgpvegi megfogalmazasokat itt-ott egészen
kival6 médon 6tvod eszkozokkel/modszerekkel csak egyetlen baj vama Aoppantul alkalma-
sak, hogy a ‘szobat’ fizikailag megtervezzék ve{fikogramépités), arra viszont egyaltalan nem
hasznalhatdak, hogy magat a teljes ‘épiiletet’ ndseert megfogalmazzak a segitségiikkel.

E pontot nem zarhatjuk le anélkil, hogy ki ne tékjiaz ikonmania roppantul karos
kovetkezményeire. ,Latod, most rakattintok az egléerre a képecskére, és maris definialok egy
adatbéazist.” - mondja az eszktzkezelésben jartaszaadatbdzishoz mit semdfél-szakember.
Azt ugyan nem tudja, hogy mit jelent az egyed,lajdonsag, a felhasznald, a szabvany stb., de
iszonyatosan gyorsan egerészik a kép@rnilem azon tori a fejét, hogy miképpen lehetnéblsze
és jobb adatbazist alkotni, hanem azon, hogy roigan sziii, miért ott van és miért nincs mas
ikon. A szoftverforgalmazok, akik nem sajat magulerségei, ezt pontosan tudjak. Tobb
fejlesztési képességgel nem, de egyre tobb ‘zalizatjdk el eszkodzeiket.

Legyen csak dven ikon minden fejlesétrendszerben. Am Ggy, hogy a képek elfogadhatd
alapkoncepciot, teljes és egyértélstruktirat illetve terminoldgiat tAmogassanak.aHejleszd
ez utdbbiakra illetve a kovetk&pontban leirandé tényélzre koncentrdl, akkor egyaltalan nem
zavar0 az ikonmania. Ha viszont az atfogo kép tiekgmecskékben gondolkodik...
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4.5 KRITERIUMRENDSZER

Az IR terve egy részbeabszirakt kép. Ez a mddszer alapkoncepcidjara épll; megfelel az
altalanosan elfogadott struktdranak és terminoltmkéa végil pedig formai szempontbdl az
alkalmazott megfogalmazasi mdd konvenciéit kovetd. a harom kellék azonban még messze
nem elegend ahhoz, hogy egy mddszert a célnak medfakdt nevezhessunk. A harom eddig
ismertetett tényeéz pusztan keretként szolgdl - a célsizaervezéshez egyéb kellékek is
szilkségesek.

Vannak olyan tervezési modszerek, amelyek csak mémve adnak eligazitast, hogy mi-
képpen kell ésszedllitani az IR tervét (‘hogyars)a@nak mi kell, hogy legyen a tartalma (‘mit’).
Ez igen kevés. Ugyanis az ‘IR terve részben aldzié@p’ kitétel eleve azt sugallja, hogy azt
gondolati uton allitjuk 6ssze. Marpedig ez azzal fgpgy husz fejleséhek huszféle elgondolasa
tamadhat ugyanazt az IR-t iben. (Mi tobb, még ugyanaz a szakember sem tervems
kétszer a rendszerét teljesen azonos modon.) Agietehativ példakkal szemben legyen szabad
itt egy pozitiv torténetet elmesélnink.

T 4.6 Az elmilt hénapokban egy eléggé Osszetett adatbatésvet volt alkal-
mam értékelni. A lelkes fejleszék allandéan kérdeztek, és Gjabb meg
Ujabb otletekkel alltak elé - igy még jobb lesz.

Természetesen a gondos tervezés nem azonos azahggssal, a bib&tiGvel - mert ebbb-
utébb valaminek sziletnie is kell. De a valtozatelan masik, van jobb is - atgondolasa sohasem
nélkilozhet a fejlesztés sordn. A fejleémek nem pusztan egy ikddoképes, hanem egy
opfimdiis elképzelést kell - kellene - az asztalra tennige Bpedig csak akkor van maddja, ha
tudja: az IR terve mil j0 illetve rossz. Tehat ha kritériumok szerinpké értékelni a sajat meg-
oldasait.

D 4.4 Tervezési kritériumoknak azon objektiv mércék rendgerét nevezziik
amelyekhez viszonyitva mérlegeli #ejlesztés minden résztvesje a terv
illetve a terwaltozat megfelebségét.

A definicibban harom momentumra kell figyelni.6gtor: a fejlesztés minden egyes részt-
vewje szerepet jatszik a mérlegelésben. Ezért megaeteiten az is, hogy a mércéket valame-
lyikiik ne ismerje, no meg az is, hogy egyesek mécével mérjenek, mint masok. Masodszor: a
kritériumok objektivak. Ezen azt kell érteni, haalyar szdmszéen is mérhéiek illetve bevett
szabalyokat kell, hogy kévessenek. (A mai fejleszitéen tllzottan gyakori a ,De én pedig ugy
gondoltam, mert ...” kezdétszubjektivizmus. A tervéznem a ‘de én’, hanem a ‘de az altalanos
elvek’ modjara kellene, hogy gondolkodjon.) Harnmmmis az optimum-kritériumok rendszert
alkotnak.

Az utdbbi kitétel két dolgot takar. Az egyik az,dyoa kritériumok szervezett egyiittest
képeznek, vagyis tudatosan elrendezettek, egymidsiilfiiggetlenek. A mésik az, hogy egyen-
ként is meglehésen Osszetettek. Itt egy példaval kell éinunk, ridegezve a tovabbiakat. A
redundancia - kétszeres ill. t6bbsz6ros tééyaeghatarozas a tervben - hiba. Tehéat a redun-
dancia-mentesség - erény, amelynek kovetését anmalitds kritériuma fogalmazza meg. Ez
maga is egy 0sszetett mérce, mert a terv sok heligihb 0sszefiiggésben - lehet redundans.

Ennek a pontnak nem lehet feladata, hogy a tébb @xdonkrét kritériumot ismertesse.
(zarojelben jegyezzik meg, hogy a mai fejlésztzkdzok a legjobb esetben is csak maximum par
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tucat konkrét mércét allitanak a tertedé.) Ezért csak arra véllalkozhatunk, hogy aztahkt
kritériumokat, vagyis az optimalitas altalanos vegveit mutassuk be.

Minden j6 megoldast (‘erényt’) két széteges kilengés ({im’) kisér. Ezért a kritériumok
magyarazatandl a j6 it mellett a kétféle rosszbg ikell mutatnunk.

4.5.1 Valbsaglkiség

A terv akkor val6sagh ha a val6s rendszerben (VR) dékonkrét tényedket és azok
Osszefliggéseit az informacids rendszer (IR) elképedorzitds nélkul tukrozi. Ez igy egy picit
butacskan, mi tobb tautolégianak hangzik. Legjdid,egy példaval vilagitijuk meg a mondani-
valét.

Akad jonéhany olyan ember (a szemzem tartozik kozéjik), aki két vagy még tobb diplo
maval rendelkezik. Marmost az altalunk ismert lbbt8zervezetnél a ‘legmagasabb végzettség’
adatcsoportot (mikor, hol, mit végzett) kizardlagplc egyszeres értékekkel lehet kitdlteni. A
tobbdiplomas ezért arra kényszeriil, hogy vagy eafly azt a végzettségét diktalja be ‘leg-
magasabbként’, jollehet az egyik nem magasabb, mimhasik. Vagyis egyszesn szdllva
hazugsagra, lényegének a megtagadaséara kényazeariformacios rendszer.

Ezért helyesen csak az a fejlésir el, aki koveti a valosaghég kritériumat, aki lehé&é
teszi, hogy egy személyhez tobb legmagasabb iskéigzettség ismeretcsoport kapcsolddjon.
Durva hibat kovet el az a tervgzaki a tervében semmibe veszi a jelenségek (demtiin
személy és végzettség) viszonyainak a valdsagat.aAmasik szétséges kilengés sem jelent
kisebb gondot.

A cégek - szamos ok miatt - nyilvantartast vezetae®l, hogy az Gjonnan felvett munka-
tarsnak mik voltak az &6 munkahelyei. Ha csak egyetlen ilyen adatcsopdiiibsit az IR,
akkor tervedje az ebbbi hibaba esik, hiszen az (] kolléganak toldzéemunkahelye lehetett. (Itt
mar a kovetkez kritériumhoz is kapcsolodunk. Nem egyértélm terv akkor, ha abban nem
tisztdzzak, hogy az ‘&td’ alatt a kozvetlen meg&tét, vagy az 0sszes korabbit kell érteni.) Most
azonban inkabb a talzott precizitasi vagyrdl ketlaunk.

A valbdsag az, hogy hisz évvel éteKovacs Pali az ilyen-olyan néwcégben és ebben-abban
a munkakorben dolgozott. Ezért egyes tetkdzényszeritve érzik magukat arra, hogy a szemé-
lyek és a cégek kozott meghatarozzanak egy olysliszdros viszonyt, amel§bkitapinthaté az
el6zé cégek minden adata. EIméletileg ugyan helyesemaiéel, de gyakorlatilag ki az 6rdog
kivancsi arra - mi tébb, kinek van pénze és engrgianak tarolasara/kezelésére -, hogy hisz éve
(az azota taldn mar meg idiaz) X cégnek mi volt a postai cime?

A valbdsagtiség erénye ellen kétféle mddon lehet vétkezni: gitarisaggal és tulzd pon-
tossadggal. Ez az az egyetlen kritérium, amely séyamiautomatéaval sem ellérizhe®. Azért
nem, mert nincsen olyaseemantikar ill. matematikai alapl eszkdz, amely szembeszallhatna a
fejlesztivel: nem egy, hanem akar tdbb (szamézéy, matematika) ‘legmagasabb’ végzettség is
létezhet, igy tehat mar maga a fogalom is csac¢&égimezés, szemantika).

NB.: A fejlesztési segédletek vagy tartalmi (szetitai), vagy szamszéségi (matematikai)
alapon vizsgaljak, hogy a terv eleget tesz-e a&kumoknak. Itt nem ‘kizaré vagy'-rol van szé.
Sokszor difordul, hogy a szemantikai elemzés vilagit r4 arszefiségi problémakra - vagy
éppen megforditva.
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4.5.2 Erthetsség

Ez a kritérium éppen Ugy két sZintmint az ebz6. A mddszer absztrakt és a terv konkrét
szintjén is megfogalmazhato. Uginik, hogy itt egy pillanatra vissza kell, hogy kangdjunk az
el6z6 alponthoz.

Ha a konkrét tervben egyetlen ‘legmagasabb végzgtidolgot tételeziink fel, akkor mi
tévediink. Amde maga a modszer is lehet hibas. Aélgznapibb informéacids egységiink
példaul azadaftcsoport. A datumot, a lakcimet stb. a normalis ember egyszegységként is és
részekként is (év, hd, nap) szemléli. Szdmos adeitkeendszer viszont kizarja a csoport
alkalmazasat. Ezért a terdevagy csak egyben, vagy csak részekben hatarozgaardétumot.
Mindkét megoldas mar az absztrakt szinten torzétra valosag az, hogy...

Az érthebség az absztrakt szinten az alapvervezési fogalmak megfetelhasznélatat
jelenti (Id. 4.3 pont). Ha a tervékapcsolat helyett relaciot mond és ir, akkor teraearos, nem
értheb. A konkrét szinten éppen Ugy a helytelenil haszevabvezésex jelentik a gondot, mint
az &ltalanosabb absztrakt szinten. Ismét csak kemgszerilink, hogy példaval szemléltessiik
mondanivalonkat.

T 4.7 Két évvel ezebtt egy egyébként neves vidéki kérhaz adatbaziervét
kellett (volna) vizsgalnom. Terv helyett kaptam egylyan COBOL-ban
készilt dlomanylistat, amiben a fajlok Fx, azokon belilll azadatok az Ay
‘nevet viselték’. Természetesen egy kukkot sem éttem az egészél.

A hetvenes években taldn megengetlivett, hogy a fejles#k a rendszerek tény&r mond-
juk (és ez bhizony gyakran megtortént) éppen aldusdierelmeik nevével illessék. Taldn nem
megle®, hogy ma mar ez nem elfogadhaté madi.

Ki jar tehat az érthéség erényének az atjdn? A IR tervében a tdikyemint fogalmak
névvel jeldltek. Az okos fejlesitezért beszél neveket hasznal. Két moédon vétkezhet. A
tllzottan tdmor, nem-bes#émegnevezésekkel (pl. tipus - mivel ezernyi tippgafmunk van)
vagy a tulzottan csacsogokkal. (A sZgrek volt alkalma talalkozni a ‘csaladi potlékot rigk
hatranyos helyzét édesanya személyi szama’ fieadattal is, aminek a helyében a ‘személyi
szam’ egyszér megnevezés issken megtette volna.)

Persze azok, akik nem gondolkodnak fejlesztésitaiziien (fogalmi, logikai és fizikai)
nehezen értik meg, hogy itt miris van szd. Az altaluk alkalmazott fejlesztésgémeszkdz
hosszban, karakterkészletben, mintaban - nem f@héres a névben - mar a logikai szinten is
korlatozza a megnevezéseket, a fizikai szint bebligai pedig még szigorubbak (és kémit
kezebre valtoznak). Az IR terve még nem megvalésitasehaa kommunikacio eszkdze. Tehat
arra hivatkozni az elkészitése kapcsan, hogy majebgvaldsitasban Ugyis masféle neveket kell
alkalmazni - csacsisdg vagy szandékos oOndltatagfbbi olykor durva megtévesztés. Egyes
fejlesztknek ‘szent’ célja az, hogy rajtuk kivil senki g¢sé a rendszer Iényegétollik azért
nem kell annyira félntink, mert&db-utébb a sajat dugajukbéldek: par hénap mualva mér sajat
maguk sem tudjak, hogy régebben mit is neveztek éi-.

4.5.3 Egyértelmiség

Tegylnk csak gyorsan két probat6&or azt mondjuk, hogy ‘Gabi’. Majd azt, hogy ‘neés
‘szex’. Az utdbbi esetben az olvas6 azonnal tudfmyy egyazon lényegnek a kétféle néléman
sz6. A ‘nem’ és a ‘szex’ szinonima. Viszont az dibbi esetben senki sem képes kideriteni a
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nemet, a szexet: azt, hogy a ‘Gabor’ vagy a ‘Gébtibecenevét hasznéltuk-e. Azért, mert két
I[ényegnek az egyféle newéwvan sz6. A ‘Gabi’ -homonima.

Mind az &ltalanos tervezési fogalmakban, mind adaldk kialakitott konkrét tervekben
kerliIni kell a szinonimékat és a homonimakat. Akiee sikeril, az eleget tesz az egyérteléy
kritériuméanak. Nem is mellesleg ez a mérce szilé&laszthatatlan az &6 ketttél. Ha valaki
nem torekszik a valosatibégre és az értlésgre, akkor tervében hemzsegni fognak a
szinonimak és homonimak. Példaul az ‘F1’ és az &l alloményban (vo. T 4.7) egyarant lesz
‘Al’ médon megnevezett, de eltérartalmu adattétel.

Az értelmesen beszgks egyértelih nevek alkalmazasanak az erénye ellen is kétféloméd
lehet vétkezni. A torténet kapcsan emlegetettkszavisaggal illetve a feleslegegbészé-
diiséggel. A legtipikusabb hiba mindkét esetben agy m@em- vagy visszaélnekrainssités lehe-
téségével. Mivel pl. a rendszerben lehet gépkocstégsipus is, a puszta ‘tipus’ név - csinya sz6
- alulminésités. A személyi szamrdl viszont mindenki tudjagyhmit jelent. Ezért nincs szikség
arra, hogy azt a személy ismereteknél a ‘szeméynélyi szama’, ezzel szemben a gépkocsi
ismeretek soranal a ‘tulajdonos személyi szamélgetel illessiik. Az &bbi példaban homoni-
méat, az utdbbiban szinonimat generalunk.

Az egyértelniség kritériuma matematikai és szemantikai modsketelgen jol ellen-
6rizhets. Mivel ez a mérce kozel all az értbstghez is, nincs kizarva az sem, hogy akar az
automata is felhivja a figyelmet azsBd mérce megsértésére. Arra azonban figyelni kellytreo
homonima és a szinonima eliétermészét. A homonima olykor redundanciaként mutatkozik
(Id. a 4.5.4 alpontot), viszont a szinonima gyaksak kdzvetett modon, példaul a hianyok
elemzésével (Id. a 4.5.5 alpontot) kiiszobéi et

Az olvasénak egyéte meg kell elégednie ezzel az atfogé attekintédsalazt is tudnia kell,
hogy az egyérteliségi bajok kikiiszobolésére ma mar igen j0 elméetienal all a rendel-
kezésre. Kar, hogy a mai fejlesztési eszkdzok emnfegyvertarnak csak egy cséppnyi hanyadat
vetik be a tervek értékelésekor.

4.5.4 Minimalitas

Ha maga a terv nem minimalis, akkor persze az IR l&sz az. A minimalitas kritériuma
nem szamszérkicsiséget jelent. Ha a valds rendszer (VR) Os$izetkkor senki se varja, hogy
egyszeii legyen az informécids rendszer (IR) terve.

T 4.8 Egyik tervezé-kollégam hirtelen elkeseredett: lehetséges, hogy e
rendszer ennyiféle ténye#t tartalmaz? Megnyugtattam: azokon Kkivdil,
amiket most latsz, még rengeteget.

Es valéban: annak a bizonyos tervnek a méreieelca haromszorosarath. A minimalitas

ugyanis nem elhagyast, csak okos takarékossagat.jel
A minimalitds mércéjének azt tesz eleget, aki kealitervben a felesleges - erre a jetz

fogunk aldbb visszatérni - atfedéseket, vagyis mddncidkat. Ha ugyanis a tervben valami
feleslegesen (!) redundans, akkor magéban a deierfiarmécios rendszerben is atfedések fognak
fellépni. Ezek pedig tobb ok miatt keruléikd

Tegyuk fel, hogy a tervben a személy neve jeliémemcsak a személyhez, hanem az altala
birtokolt gépkocsihoz is kapcsolodik! Ez a duplikaoem csak azzal jar, hogy a nevet iksz-
plusz-egyszeresen kell tarolni (egyszer maganakemélynél és x-szer a birtokdbandéwcsik-
nal). Nem csak azt eredményezi, hogy - ahol az legtazeres, ott a tevékenység is az! - tébbszor
kell megirnunk a személy nevének a kezelésétovagint. Ezeknél ugyanis még nagyobb gond a
konkrét adatok egyérteifségének a lehetséges hidnya. Szab6 Aranka férjhgy és felveszi a
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Kovacs Palné nevet. Vajon mi is garantalna, hogitaxtt - tébb helyen - tarolt nevét mindentt
egyértelniien, egységesen és egyideg fogjdk megvaltoztatni?

Az egyértelniség kritériumanak (Id. &6 alpont) a megsértési veszélye miatt egyes
fejlesztk minden redundanciatdl ugy félnek, mintigt6l. Azonban nem csak jobbra, hanem
balra is ki lehet lengeni e mércét ilien is.

Az IR tervének van fogalmi, logikai és fizikai stj;n Az egyértelriségnek a minimalitassal
szembeni ef&lleges volta miatt jol teszi minden fejle§zha az els - a fogalmi - szinten keruli a
redundanciat. Amde azt is tudomasul kellene vehogy az ismereteket adott felhasznalok
meghatéarozott kez@lendszerrel (kdrnyezet - logikai szint) és korl&mamitdgépeken (eszkoz -
fizikai szint) fogjak kezelni.

Ha tehat a fogalmi szinten a redundancia kerifierd nem jelenti azt, hogy a logikai és a
fizikai szinten nincs szikség a tudatos és szarsdbkuezetésére. Kevesen akarjak megérteni,
hogy a minimalitas kritériuma - az egyértélsgég kedvéért - a fogalmi szinten mindig betar-
tando, viszont az alsébb szinteken éppen ‘sziiks@gaz’ is lehet. ,Az ismétlés a tudas anyja.”
Bar ez a kitétel latszélag nem illik ide, gondoljzeg az olvasé, hogy ebben a kényvben is
hanyszor kényszerulink ismétlésekre. Azért, meismerethalmaz nehezen éatlathato, fizikailag
szétszortan taladlhat6 csak meg stb.

Nem a fizikai adattarolas és -kezelés redundanigati a legbbb veszélyt az informacios
rendszer optimalitasa szempontjabdl. Mi tobb, az&mdibol tudatosan tervezett tébbszérosség a
finombehangolds [tuning] egyik leg8bb célja és eszkdze. Csak az a baj, ha még magag h
szer sincs kész, és azt a tefvezaris be akarja hangolni a ledelépésben. A fogalmi szinten
nincs apellata: torekedni kell az abszolut minindatia. Azért, mert kildnben az egyértéhég
elve szenvedhet csorbat. Ha t6bb helyen adjuk mégues’ tulajdonsagot, akkor vajon homoni-
mardl vagy csak redundanciarél van sz6?

4.5.5 Teljesség

Feltételezve azt, hogy az atfedésekként mutatkamtohimékat kikiiszoboltik a terélb
(nincs pl. kétféle eltér értelmii ‘tipus’ tulajdonsdgunk), a redundancia mértéke ematikai
eszkdzokkel nagyon pontosan megdllapithatd. Teleat nehéz kimutatni azt, hogy a terv
mennyire sérti a minimalitas elvét.

A teljesség mércéje egy fokkal bonyolultabb. Nimcsdyan automata, amely ravildgitana
arra, hogy a személyeknél elfeledkeztek a ‘lakc@natrél és ezért a terv hianyos. (Itt ismételten
utalnunk kell a kritériumok Osszefiiggésére. Hara tbben az értelemben nem teljes, akkor
nyilvdn nem is valdsagh) Viszont a valéban j6 fejlesztési segédeszkoAlemanos struktira
alapjan (vo. 4.3 pont) dolgozik. Ezért az abszti@keagasabb szintjére alapozva azonnal képes
annak kimutatiséara, hogjtaldban mi hidnyzik a fejles#t tervéldl. Ez ugyan nagyon is fontos
dolog, de benniinket most inkdbb az érdekel, hodgree® egy adott ékonkrét rendszer
esetében miképpen kell, hogy térekedjen a teljess&gmi segitheti ebben a részcéljaban?

A teljesség mércéjének a betartasat egészen kosmelyantikai/matematikai eszkoztérral
lehet figyeltetni. Tegyuk fel példaul, hogy a tex&ea gépkocsinal elfelejt utalni a tulajdonosra.
Ezzel az adatkapcsolati halé durvan megszakadivanem teljes, egy valamire valé automata
viszont ezt a hianyt fel tudja tarni.

Erény az, ha valaki betartja a teljesség kovetey@gtérHiba az, ha valaki nem tesz eleget
annak, vagyis hidnyos tervet kreal. Viszont az stvenegkérdezheti, hogy a teljesség erényét
miképpen lehet masféle kilengéssel is megsértenivatamit nem tartalmaz az IR terve, az baj
(hidny). De miképpen lehet teljesnél is teljeselbdra? Miként tartalmazhat tdbbletet?
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Erre a kérdésre mar feljebb valaszt adtunk. Adeggre iagymond gondosan UgyeErvesd
mindent kétszer mond, mindent kétszer ir le. Eazatinimalitas - és esetlegesen az egyértel-
miség - elvét hagyja figyelmen kivul.

4.5.6 Harmodnia

Az IR terve csak akkor optimalis, ha az a fentedpbartetett 6tféle kritérium mindegyikének
megfelel. A mércék tsszefoglalasaként ismételtbriviek a figyelmet arra, hogy a terv értéke-
Iési szempontjai szorosan 6sszefliggenek és vizsgdiaendjik sem kdzdmbds. Két példaval
szemléltetjik a bonyolult kritérium-viszonyokat.

A szinonima nem mas, mint rejtett redundancia. Bganis a ‘jarnifajta’ és a ‘kocsitipus’
ugyanazt jelenti, de egynél tobb helyen jelenik raetprvben, akkor ugyanaz az ismeret tébb-
sz0Oros tarolast és kezelést igényel. Ez a tobbszégokét problémaét rejt magéaban: egyetia m
kodtetés, egyet a tervezés szintjén.

MIT tartalmaz?

4.4 abra: Rendszervizsgalat

A mikodtetés szintjén a redundancia @akonzisztencia veszélyét hordozza magaban. A
rendszerben a két (vagy tobb) azonos létiyelg eltéé nevi dolog (szinonima) azonossagéara
nem figyelve ugyanahhoz az autéhoz az egyik nénméasféle értéket adnak be, mint a masik
megnevezésnél. Az ilyen jellédgartalmi ellentmondast nevezzik inkonzisztenciarn(@kkon-
zisztens ugyanis 6nmagéval azonosat, megégybarmonikusat jelent. Ha a BMZ 873 rend-
szdml gépkocsi ‘kocsitipus’ adatanak értéke ittdd’a masutt pedig a ‘jarfifajta’ adatdnak
értéke ‘Seat’, akkor a rendszer inkonzisztensnatendo.)

A tervezési szinten az a baj, hogy a fejlésztkonyveli a terve minimalitasat, mikdzben
pedig az alcazott redundanciat tartalmaz. A szimanugyanis nem mas, mint rejtett redundan-
cia. Ezért a terv minimalitasi kritériuma addig nenwizsgalhato, ameddig a terv nem egyértel-
mi, mert szinonimékkal terhelt. Tehabstor ezeket kell kikiiszobolni - és csak azutantlehe
minimalitast elemezni.

Ellenke® természdt probléméat okoz a homonima. A tergez valamilyen ok miatt - a
‘tipus’ névvel illeti mind a jarra fajtajat, mind a biztositas jellegét. igy a terfepesztési szinten
nem tesz eleget a minimalitds kovetelményének, mgyt tinik, hogy kétszer szerepel benne
ugyanaz a dolog (‘tipus’). A homonima - egyazon veéulletink eltéf tartalmd dolgokat -
mindig a latszat-redundancia jelenségét okozzavatamelyik ‘tipus’ adatot eltavolitjuk a terv-
bél, akkor az nem lesz teljes. Ha ezt nem tesszik mdgr formailag nem lesz minimalis. Itt
sincs mas megoldas mint az, hogysebr az egyérteltiség mércéje szerint - vildgos nevek
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(‘jarmiitipus’ és ‘biztositastipus’) alkalmazasaval - kigikea tervidl a homonimékat. Csak
ezutan van lehéségink a minimalitds, majd a teljesség elemzésére.

Az optimum-kritériumok nem pusztan arra szolgalnlasgy tetszéis tervet készitsiink és
eleget tegyiink bizonyosiméleti kovetelményeknek. Eppen Ugy, mint az eddigiekieast is
éppen hogy nagyon igyakorlati megfontolasokrél van sz6. Az IR legvégtelhasznaldja a
koézonséges atlagpolgar, aki nap mint nap arra kénils hogy ilyen-olyan papirokat t6ltsén ki.
Ennek soran akarata ellenére is ‘hazudnia’ kelktmpéldaul 6t nyelvet beszél, de csak haromra
akad rovat a papiron (valésdgiég). A szamlakon, bizonylatokon olyan ‘rovatneviefalhatok,
amelyeknek a felével sincs tisztaban (ébég). A mindenféle ivek, kimutatdsok hemzsegnek a
szinonimaktdl és homoniméktdl (egyértésdg). Az pedig kdztudott, hogy leveleinket elcimzik
nevinket hol igy, hol Ugy irjdk - és ennek az afiathinkonzisztencidja az oka, ami a nem-
egyszeres adattarolasbol és -kezéléfhkad (minimalitds). Ugyanennek kdszorthetiogy ha
haszszor fordulunk egyazon a céghez, tarsasaghtéznényhez, akkor ugyanennyiszer kell Gjra
meg Ujra leirogatnunk ugyanazokat az adatainkagiiVéz is gyakori, hogy a terv tényez
kozotti viszonyok kialakitisanak az elmaradasa tmisz, hidnyos ismeretek jutnak csak el a
végs-felhasznélohoz (teljesség).

A kritériumrendszerrel az olvas6nak nagyon csik@hbannia.

T 4.9 1989ben az IFIP altal készitett és a szintén altala h#ilannak nevezet
adatbézis tervét vizsgaltam. A 100-n&l nem sokkabbb ténye#t tartal-
mazé tervben 72 hibat fedeztem fel - kozottik egésa durvakat is.

A kritériumok tekintetében a mddszer-alkotok meseeen allnak a helyzet magaslatan.
Ugyanez vonatkozik a fejlesztési segédeszkozokrd ma széles kérben alkalmazott modszerek
illetve eszkdzok atlagosan nem tobb, mint masfé@atumércét alkalmaznak, és azokat is
egymastdl elszigetelten. Az informéacids rendszeyeherikus szerkezete (Id. 4.3 pont) annyira
Osszetett, hogy legalabb tizszer ennyi mércét helleptimum-kritériumként tekintetbe venni
ugy, hogy raadasul azok egymassal bonyolult méddékggenek dssze.

A kritérium-hianynal is nagyobb baj, hogy egyeseé&dseeriik ill. rendszerllkrényeként
allitjdk be és kritériumként tekintik azt a mozztmaami valdjaban a médszevridra. Példaul
egy adatkezébdl hidnyzik az adatcsoport szerkezeti tériy@aek a meghatarozasi képessége.
Készitje nem, hogy elrejti ezt a hibat az alkalmazi, dlanem abbdl még érvet is kovacsol: igy
jo, mert..., holott a csoportok hianyaban az adasbégyértelmisége és teljessége nem biztosit-
hato.

4.6 TERVEZESI ALGORITMUS

Ebben a pontban nem a rendszerfejlesztés szal@sAarisairdl, nem a teljes rendszer-
kialakitas lépésedl, eljardsarol lesz szo. Aejlesztési eljardugyanis a projekt-menedzsment
témakdorébe tartozik és nem pusztan tagabb, hanenfog@om, mint dervezési algoritmus

D 4.5 Tervezési algoritmusnak azt a tevékenység-sorozatoevezzik, amely-
nek megfeleben a fejleszé a rendszer modelljének az egyes tényér -
az egyiket a masik utan - kialakitja, majd a kiléndl6 részleteket egy-
massal 6sszehangolja.
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Egy trivialis hasonlattal préobaljuk megvilagitanidalog Iényegét. A tervezési algoritmus
leginkdbb a konyhai receptre hasonlit, amennyilz@ahogyan ilyen médon foghaté fel: ,Végy X
darab M-tényedt, Y darab N-tényeit, majd ...” Itt tehat nem absztrakt élyrhanem egy adott
szintig konkrét ajanlasroél van szo.

Otodik kellékiink kapcsan tobb gondolatot kell kgithunk. Amikor az IR mar elkésziil,
annak nikodtetése sordn az alkalmazokigisos felhasznalasi eljarasokkal kezelik a felhasz
néloi adatokat. Ezek az ‘alkalmazési algoritmusmidkor merevek (példaul é@bb kell a szamito-
gépre vinni az X-féle adatot, mint az Y-félét), karsrugalmasabbak (a két bevitel sorrendje
kozombos, de mind a kéttek meg kell torténnie). A tervezési algoritmushésiznaléja a
kezelnie a tervezési informaciokat. A ‘tervezégioaitmus’ is lehet merev illetve rugalmasabb.

Akadnak olyan fejles#k, akik a kimondottanimerevrecepteket kedvelik. A médszer-alkotd
igenis irja eb a szamukra, hogy melyik a legélgpés, hogyan koveti azt a masodik, majd végul
az utolsé. Ne kelljen gondolkodni azon sem, hodgraezési részlépésben miképpen kell meg-
ragadni az aktudlis tény&z A hetvenes években a modszer-alkotok az ilyemégeti mdédszer-
alkalmazok kiszolgalasara torekedtek. A BISAD [Besis Information Systems Analysis and
Design] médszer ‘forsriftos’ algoritmusa vagy az B®BS becendy eljards forma-orientalt (vo.
4.4 pont) mddszer ugyancsak kotott receptje utég ma is sévarog a régivagasu fejlékzegy
része. Mert mennyire egysiterha kézhez kapunk egy, adiehsos kitdltési sorrendnek meg-
feleléen 6sszedllitott tervezési bizonylat-készletezdrisakkor csak a kitdltésre kell igyelnlink.

Ez a gondolatmenet téves, mert éppen a fejleszgbsnitosabb mozzanatat hagyja figyelmen
kiviil. Nevezetesen azt, hogy a tervezés minkepriv munka volt és lesz. Ezért a merev
tervezési eljaras csak annak kedvez, akinek a pajditése a végcélja, nem pedig az, hogy
optimalis rendszert kredljon. Annak, aki a felsnirszigorinak latsz6 - de ndiségi korlatokat a
mélyben nem tdmasztd - algoritmusra vald hivatkaA®gyetlen mentsvara, képtelenségének
leplegsje.
éppen a fentiek ellentettje a jellebpanert ezek annyiraugalmas tervezési eljarast kinalnak,
hogy az mér szinte nem is tekintheatlgoritmusnak. A fejleséta rendszer tényéit teljesen
tets@leges sorrendben jeldlheti ki, &m éppen ezénkdnt segéd-algoritmusokat kell(ene) alkal-
maznia a tények osszefiiggéseinek az elemzésére. Es éppen itbdwazkl a gondok, mert pont
ezen 0sszehangolo tevékenységek szoktak torvéigszetmaradni.

Am a legtobb modszer mereven-rugalmas vagy rugamaserev. Példaul a CASE-ek (Id.
4.8 pont) nem adnak egy Ariadne-fonalat a fejlekeizébe, hogy az eligazodhasson a szdmtalan
tervezési lehéség labirintusaban. Viszont egyes térifetervezési sorrendjét megkotik. Tipikus
példa, hogy példaul a ‘személy lakcime’ tulajdomsagdatféleséget csak valamilyen egyedhez
kototten lehet kijeldlni, 6nallban nem. Ez egyréketlemetlen, masrészt e szigor nem vezet
sehova. Kellemetlen a dolog azért, mert a fejteszherhet mar minden fontos vonast egy adott
tényedt (itt: a lakcimet) illeben, de ezt az ismeretét nem tudja szamitégépre aifejlesztési
adatbazisha az elgondolas pillanatat késet Célszditlen azért, mert ugyanakkor az eszk6zok
nem zrjak ki, hogy tébb ill. nem a megfélelgyedhez kdssenek pl. egy tulajdonsagot. Mondjuk
a lakcim a személy egyeden kivil megjelenik a gégpkteird adatsorban is.

A fejlesztési mddszer kellékei Osszefliggenek. Heattanaga a struktlra (Id. 4.3 pont)
tokéletlen, akkor az arra égitervezési algoritmus sem lehet j6. Az ismeretgh. -személy-
azonosito, lakcim - barmennyire is nehéz elképzalniegyedekt részben fiiggetlenek. Tovabba
részkritériumok rogzitik (Id. 4.5 pont) pl. azt lpgy a személy-azonositd miért, a lakcim miért
nem kapcsolhat6 tobb egyedhez is. Ezért természaigg amelyik mdédszerben sem a struktura,
sem a kritériumok rendszere nem &kfippen atgondolt, abban a tervezési eljaras mageds
lepd vonasokat fog mutatni.
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A személyi szamitdgépek megjelenését kirmtterjedt el egy meglelésen kdzkedvelt
fejlesztési részmaodszer, amelyre a tervezési aitgos teljes hianya a jellerdzA prébalkozas és
tévedédtrial and error] megkozelitédrvan szd. A fejles#t- az on-line eszkdzok birtokdban ma
mar erre médja van - teljesen lazan, a® éldetei szerint allitja dssze a rendszertervéorsy
programozast kovéen mindjart futtatjak is a programokat (probalkdzéasajd kiértékelik az
eredményeket. Ha azok nem kielégk (tévedés), akkor Gjabb &tletek szerint Ujra alkdznak.
Ez a megkozelités a mi szeminkben nem modszer.isCaakrt emlitettiik, mert a komoly
maodszerhattéreszkdzoket ma is sok fejle§ityen ,vak tyuk is talal szemet” alapon haszndlja.

T 4.10 A hetvenes években sok szamitastechnikai gré€l szégyentablara irtal
ki annak a programozonak a nevét, aki harmadszorrasem forditotta le
sikerrel a programjat. Ma ...

Szerintiink a proba/hiba megkozelités ma sem elfegtatian, ha annak a tudatos alkalma-
zasardl van sz6. Ha célja nem a végletesen rogszikése, hanem az, hogy a jondl is jobbat
alkossunk. Kilonosen a fizikai tervezés - a sz&méjpén tortéé tényleges megvaldsitas -
szakaszaban alkalmazhatjuk ezt a részmddszert.r Edanban ezt méaiinombehangolasnak
[tuning] nevezziik, ahol mar maga a fogalom is aléwégonak a tokéletesitését sugallja.

Az Un. eléprojekttel [pilot-project] kapcsolatos mondanivaldnk meglésenh hasonlit a fenti
gondolatmenetre. Nem véletlenil, hiszen olyan gkalzés és tévedés részmodséexman szo,
amely nem egy-egy feldolgozdsra, hanem egy céiemekivalasztott teljes rendszerrészre
vonatkozik. A fejlesZik ugyanis két hibat kdvethetnek el. Az egyik azébadisérletezgetés, a
masik a kisérletek teljes elhagyasa. Asbbirél volt szé a fentiekben, az utébbirdl itt beszéliink

Manapsag a fejlesi#t egyre tobbet hallanak a tervezés fontossagarGaréd, hogy a
.-minden mindennel dsszefligg” elve miatt a rendsmerh igazan lehet részenként megtervezni.
Elfeledkeznek arrél, hogy az IR tervének harom tgzivan illetve ha erre emlékeznek is, nem
tudnak mit kezdeni e szintekkel. Pedig a képledgok. A fogalmi szint szolgal az IR terve
egészének az Osszefogasara, a kritériumok érvéds@s. A logikai és a fizikai szinten a teljes
rendszer egy-egy rendszerrésze igenis lehet - &titean - eltéé pontossaggal kidolgozott. Az
okos kisérletezésnek éppen az a lényege, hogyakitau egy tipikusnak mondhaté - az IR leg-
fontosabb adatait és eljarasait fel6lelrendszerrészt és azt (de csakis azt) a kvazisahésgjtas
szintjéig hatarozzuk meg, métl a tébbi rész logikai/fizikai tervezésébe fognank

A kivalasztott rész arra szolgal, hogy képet, ntintgerjiink a leendl rendszer mélyebb
részleteinek egyes vonasairdl, nitela telies munkaba fognank. Ez a megoldgsaiotipus-
alkotas [prototyping], amivel csak egy bajunk van. Az, fiegsiker esetén - a fejlesgkt elfeled-
keznek arrdl, hogy mi is volt az eredeti cél. Aesidsnek itélt rendszerrészt - mar ashidny
miatt is - agy konyvelik el, mint véglegesen megediottat, és a tdbbi rendszerrésznél nem
alkalmazzéak a tapasztalatokat. Magyarul: a praistgveszti ezt a céljat, jellegét.

A 3.2.3 alpontban elmondtuk, hogy a tervezés églamzés egymdst szorosan kiegészit
momentumok. Ezért legfontosabb mondanivalonk agylosakis az a tervezési algoritmus az
elfogadhat6, amelyben e két mozzanat 6sszhangba®agialatos médon a legtébb mai tervezési
algoritmusban az elemzés vagy nem is kap helygy mam megfelél a sulya. Nincsenek olyan
részlépések, amelyek az optimum-kritériumok besdndk az ellgfrzésére kényszeritenék a
tervesit. Optimalis terv csak tobbszor#ierdcio eredményeképpen szulethet mégpedig gy, hogy
a fejleszd vdifozatokat mérlegel. Nem lehet kieléditaz a tervezési algoritmus, amely nem épit
az iteracio és a valtozat parosara.

Utolsé ebtti gondolatként a ,hol kezdjem” felvetésre kelltédniink. Nagyon sok tervéz
szdméara ez a ‘kalyha’ jelenti a légb problémat. A merev tervezési algoritmusok mindig
kinalnak egy fix kiindulépontot, viszont a rugalralisank bizzdk a valasztast. Vajon melyik a
jobb megoldas?
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A hetvenes évek elején kimeneten [output] alapuld Iépéssor volt divatban. A fejlész
szépen megrajzolta a ‘tablotervet’, majd azt egpezta felhasznéléval. A tervezési algoritmus
igy abban merult ki, hogy a rendszer dsszes tdbhié a kimenet produkaldsanak a szolgélatdba
allitottdk. Ez a ‘kadlyha’ nagyon gyorsan alkalmatiak bizonyult: ha az ismeretigények
valtoztak - ezt pedig megtették tdbbszor, még ladejés kells kbzepén is -, akkor Ujra kellett
rajzolgatni a kimeneteket, Ujradefinialni az &llorgdkat és a feldolgozasokat stb. Nem jart
nagyobb sikerrel Bemenetrdinput] alapoz6 szemlélet sem. Mert hamarosanrkitdeéldaul az,
hogy nem a ‘szamlafeldolgozas’ a valddi feladathdm a szamlaval mint bemenettel kapcsolatos
valamennyi ismeret egységes €s integralt kezelése a

A hetvenes évek kozepéta feldolgozasin. strukturalt tervezése jelentette a kiindulést.
események és tevékenységek hierarchikus abrajéttkeibszor kitalalni. Ekkor volt nagy divat
az un.fekete doboz[black box] koncepcidja. A fejlesztés kezdeténkcaafbb tevékenység-
csoportok Iényege volt ismeretes, azok detstalma nem. E fekete dobozok tartalma fokozato-
san valt sziirkévé, ahogyan a feldolgozéasi hierat@gyre pontosabban specifikaltak, hogy végul
egészen kifehéredjen. Azonban a folyton valtozddlglozasi igények miatt ez a ‘kalyha’ sem
bizonyult tartésan fejlesét-melenged kiindulépontnak.

Mivel az informacids rendszerben az adatvetlleegsthbilabb, a nyolcvanas években az
adatbéazis-tervezéqdatabase design] kezdett a tervezési algoritrtadsés meghatarozo6 elemévé
valni. Mindméig ez szamit korsZemegkdzelitési médnak. Azonban ezt a szemléletet se
szabad tulzasba vinni. (Mondja ezt az a szexki egyébként az adatmodellezés iranti kiilbnleges
vonzalmardl ismert.)

Tudomasul kell venni, hogy az inform4cios rendszerek nagyon kuloénbézermészdiek
lehetnek. Lehet, hogy az egyik ilyen, a masik arwolszemléletet kovetel meg. Ezért nem
gondolkodik egészségesen az, aki csak egyfélezi&sivalgoritmust Ghajt latni. Nem az egy-
szeresség a lefiib kdvetelmény. Két dolog fontos: a tervezési éiénelyes struktdrara épuljon
és tAmogassa a kritériumok elemzését. Ha e kétdeteljesil, akkor tokéletesen mindegy, hogy
kimenetre, bemenetre, feldolgozasra stb. alapozz&éepeszb a tervét. Az elemzési eljaras soran
ugyis kibuknak az egymassal nem harmonizal¢ téikyez

4.7 DOKUMENTACIO-KEZELES

Az IR fejlesztése sordn szamos kilonboelu dokumentacié szuletik. Ennek a pontnak nem
az a célja, hogy ezek mindegyikét bemutassa. 2tirklagosan a rendszerterv dokumentalasardl
lesz sz6. Béar a tervezési eljards végeredményestenmék, a fejlesztés soran tobb tervvaltozat
(Id. ez pont) is sziilethet - és természetesen mindezedainientalni kell. Eppen ebb
kovetkezik, hogy az IR terve nem csak egyetleng#itgal.

A fejlesztés sordn annak résztéieaz atmeneti dokumentéciokon keresdinmunikalnak
egymassal. Az IR terve részben absztrakt kép. By msoda, ha a rendszertejea prog-
ramozo, a felhasznald szetiepgsztvedk ill. éppen két - a rendszer eltéde kapcsolddo részei-
ben érdekelt - szerdplszemély mas-mas elképzelést alakit ki magabamdszer valamelyik
tényedjére vagy tobb rendszerelem 6sszefliggésére nézvaj rhasutt refizik.

T 4.11 Egy igen 0Osszetett rendszer fejlesztése soran azéewk hosszu vitak
utan megallapodtak abban, hogy mit fognak kdzosenreni az ‘objek-
tum-viszony’ neuvi egyeden. Kégbb tdbben elfeledkeztek a Iényed,
masok pedig - akik Gjonnan kertltek kapcsolatba a endszerrel -szintér
sajat értelmezéseket kezdtek kialakitani.

124



Most tokéletesen k6z6mbos, hogy mi is az az ‘objekviszony’. Az is csak részben fontos,
hogy egy eléggé bonyolult dologrol van sz6, és &nhémyege tObbszor pontositodott. A
mindenkori aktudlis valtozat mindig dokumentaldseaiilt. Am ennek ellenére a régi résztilev
némelyike nem kdvette az aktudlis verziot, az pjattig meg sem nézték a dokumentaciot.

Pedig a dokumentacié masodik célja éppenlpfelhasznaldk tajékoztatasa, eligazitasa
lenne. A fejlesztések soran végtelen sak naegy el azzal, hogy a frissék&nek a régiek kell,
hogy elmagyarazzak: mit is jelent az X valami. Kibh, térténetiink szerint ez nem is vezethet
sikerre akkor, ha Kovacs (a korabbi rész8)es sajat nézetét fejti ki Szabdnak (Uj tag) ahglye
hogy kezébe tenné a dokumentaciot.

Azt, aminek éppen a maganértelmezések tagdsbge miatt a vitathatatlan és koadalon
szerepet kellene jatszania. A tervezetek kapcsam nitgan hallani ilyen kitételt: ,Az X Ugy
képzelte, hogy, de nem kell azt komolyan venniEZ.a magatartas gyakran odaig fajul, hogy a
logikai tervet készft valaki semmisnek tekinti a fogalmi sZirtervet, aminek az ‘aldasos’ kbvet-
kezményeit még akkor sem ismeri el, amikor a fiz&zinti tervet fejleszi ugyanezt teszi az
Ovével. A mélyebb szifittervekben ugyanis sohasem megengedett az atértsnfésak arra van
lehetiség, hogy a sokféle megoldasi mod kozil a célsxévalasszuk.

Végul - de nem utolsé sorban - a dokumentécié naknes megvalositasnak, hanem az
elemzésneks az alapja. Ertelmes kdzegben a ‘hosszas vithkol is fakadnak, hogy érvényesi-
teni akarjak a kritériumrendszert. A mércék osszetédon fliggenek dssze egymassal és olykor
egymas ellen hatnak. Az egyiket ma fontosabbnaktiék a méasiknal, de holnapra méar ez az
elssbbségi sorrend (a prioritds) is valtozhat. Az wigzbiztos, hogy az egyetlen aktualis és
érvényes dokumentacid hianyaban a valtozo termiésimnzés is ¢glét mond.

A j6 dokumentacié nem csak azt irja le, hogy mialitualis elképzelés szerint az IR terve
(‘mit"). Az emberek feledékenyek: még kordbbi d&wi& indokaira sem emlékeznek. Mérle-
gelnek jobbra, mérlegelnek balra, majd dontést Abzilem telik el két hét, és maris elfelejtik a
korabbi érveket. igy minden keadik elolrél: miért is ilyen, miért nem olyan médon csinaljuk?
Eppen ezért az okos dokumentacio a kdzos megfaatoldkait - a ‘miértet’ - is rogziti.

Az alapveb célok megvilagitasa utan térhetiink at a voltaképpgyunkra: a dokumenta-
ci6 kezelésére.

A dokumentaciokban felsorakoztatott, a rendszeréter vonatkoz6 ismeretek remélbleg
maguk is szervezett egyittest alkotnak. Szdmosdetiildja van ennek az ismerethalmaznak.
Magéban a dokumentélasban is események szerinhkajégre tevékenységeket - meghatérozott
szabvanyok szerint. Eszkdzoket veszink igénybekardentélasra. Ergo: az IR rendszer doku-
mentacidja maga is rendszer. Itt nem kivanunk ki@ghatarozast adni, de azt feltétlentl tudni
kell, hogy adokumentéciokezelés masodlagos rendszernek az elrendezését, sztegyites-
ként vald felfogdsét jelenti. A dokumentacié nenmszién - képletes értelemben vett - papir.
Ismeretekél sz6l6 ismeret, azaz metaadatbazis.

Az pedig vilagos, hogy a dokumentacionak megdelelkell tikroznie magéat az alapkoncep-
Cidt; strukturjdban és fogalmaiban az IR céisazerkezetét kell, hogy kdvesse; a dokumentacio
egy adott megfogalmazasi moédban készil; nem csapé&i$ ‘Otletroham’, hanem az elemzett
kritériumok alapjan; végll egyes fejezetei a teégealgoritmus megfeléllépésében sziletnek
meg. Tehét az IR fejlesztési mddszerének ez akiee{l8) 6sszhangban kell, hogy &lljon az dsszes
tobbivel.

A fentiek dacara struccpolitikara vallana, ha a#tniénk, hogy nincs is 6nall6é - a terv
tartalmatdl figgetlen - élete a dokumentacionakliddzor ebfordul az, hogy a mar tkddtetett
informéciés rendszeren Ugymond ‘apré’ valtoztatasokajtanak végre anélkil, hogy ezeket
atvezetnék a dokumentacion. Megforditva: a fejtest tdmad egy ‘jobb’ részétlete, és azt ra-
adasul le is irja. Csak éppen nem létezik semmibygsn mechanizmus, ami garantalna, hogy ez
az Ujabb elgondolas aiikddtetett informécids rendszerben meg is valosuigds hogy...
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A dokumentacio-kezelésnek az lenne a feladata, bagsitsa a tervezés alatt allo, a meg-
tervezett, a bevezetett, dikibdtetett illetve a megvaltoztatott IR tényeinekagsazokrdl alkotott
képeknek az egységes, harmonikus voltat. A telggsnbinia persze elérhetetlen vagynak, meg-
valésithatatlan alomnakinik. Senki sem latott még kis hazénkban egy olyaifledi miszaki
rajzot, amely a kivitelezés soran egy az egybenvaiégult volna. Megforditva: amikor eim
szerdje a lakasat sajatkéleg atalakitotta, eszébe sem jutott a ‘blue-prind tervrajz, mint
dokumentacio6 - atpofozasa.
torekedjunk. Erre még nincsenek is meg acketizkozeink illetve mddszereink. Azt viszont latni
kell, hogy az IR és a lakas kozott van némi - nentsekély - kulénbség. Az utébbi egy-, az
elébbi sokfelhasznélds. Ha a széma lakasat netan eladja valakinek, akkor a dokuauéheés a
valosag kozotti eltérés nem igazan lesz zavaréelEszemben az informacids rendszernek olykor
ezer, olykor akar milli6 felhasznéldja is van. Akdmentécio és a valésag harmoénidja ekkor
nélkilozhetetlen. Tessék csak a mikrogépes prodrantyan garmadajara gondolni, amelyekben
a dokument4cié vagy hidnyos, vagy megtévgszt

4.8 TECHNIKAI TAMOGATAS

A huszadik szdzad végén a viladg legtermészetesalh,chogy mindazokat az ismereteket,
amelyek bonyolultan fliggenek 6ssze egymassal, sagépen taroljuk, kezeljik és elemezziik.
Az informéciés rendszer terve maga is 0Osszeteteristhalmaz, ezért logikus, hogy azt is
szamitdégéppel menedzseljik. Ma mar nem az a kéhaég, ez lehetséges-e, hanem az, hogy
milyen a j6 megoldas?

Mar a hatvanas évek kozefiéfogva arra kényszeritettik a szamitogépeket, hamgyR
bizonyos tényeiit illetve azok Osszefiiggéseit automatikus moédokudwentaljak (vo. élzé
pont). Mar akkor is alkalmaztunk részmodszereket,ntddszertanilag megfontolt és kiérlelt
megoldasaink még nem léteztek. AZDzél pontokban felsorolt modszertani kellékeket csak
nagyon korlatosan fogtuk fel. Nem az IR teljesefggitése, hanem a szamitogép alkalmazasa
jelentette akkor az alapkoncepciét. Nem ismertikRastruktirgjat és - finoman szélva - némi
véltozatossaggal alkalmaztuk a terminologiat. A foggimazasi mod példaul a lyukkartyas
rogzitésre szoritkozott. Csakis technikai, nem geadiformatikai mérce volt mérlegelésiink
alapja. Tervezési algoritmust vagy hem ismertursigyvaz el§ - mereven biztonsagos - koncep-
ciét fogadtuk el. A dokumentacio pusztan papirmuijgdéntett.

Szépen, fokozatosan a maddszertani kellékek fegneertassan kibwilt. Ma mar nem a
tehetetlenség jelenti a létb gondot. Eppen ellenkéleg: a rajzos, ikonos, zenés, gyorsan
mikods eszkdzok hada all rendelkezésunkre. Ezért a eolirtikai képtelenség helyett (vegyik
szamba, hogy mindez egy par rovidke év alatt zdpdtmanapsag éppen azégpfobléma, hogy
a technikai lehéségek garmadaja ringatja el a fejlesztés réséivesz ‘elringatas’ lényege
pedig az, hogy az eszkdzokben, nem pedig a moddmerekeressik a megoldas kulcsat.
Magyarul: eszkzménidban éliink, mikdzben a mddszeem figyellink eléggé. Tobbek kdzott
azért nem, mert az eszkdzok mogotti modszerek raensrsze az @biek mogott kullognak.
Képletes hasonlattal élve: vettink egy igazi, eggdés televizio-késziléket, de még ma sem
tudjuk, hogy mit art és mit hasznos abban néznit etshen a tekintetben nincs kire hallgatnunk.

A CASE [Computer Aided Systems Engineering - szamitogég@mpaeogatott rendszerterve-
zés] névvel illetnek legljabban minden olyan pragrsomagot, amely ilyen-olyan mddon
alkalmas arra, hogy az IR tervének valamely réézietdmitogépen hatarozzak meg. A nem a
fennkolt elvekre, hanem a mindennapi materialiskgslatra Ugyeb valaki is felfigyelhet arra,
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hogy az egyik igymond CASE-t par tizezer forintrimésikat tébb szazezer dollarért aruljak.
(Persze az ar énmagdban nem mutatja a valédi e, és olykor csak piaci helyzetet
tikroz, amit szintén nem art tudni.)

A ziirzavaros helyzetet jol jellemzi, hogy egyes progradmiakus valakik a CASE liet
szbban az ‘S’ bét rendszer (system) helyett ma is programcsomé&mae) maodjara forditjak
és értelmezik. Az informécios rendszert szoftvéwwdatozni 6hajtdé emedésbolények’ - szegé-
nyek mashoz nem értenek - szemlélete az alapkodceqic 4.2) helytelen felfogasardl arulko-
dik. Az is igen tipikus, hogy utélag huzzak ra gpantul korlatos valahanyadik generacios
eszkozre [példaul 4GL, fourth generation languaggyedik generacids nyelva CASE sokkal
tetszetsebb - divatosabb - maszkjat.

Ne tévedjink meg az alcak lattan! Vizsgaljuk megatapkoncepcidé mogotti tartalmat is!
Megengedi-e a CASE az Osszetett - fogalmi, logifi@kai szinti - struktirdk meghatarozasat és
jol hasznalja-e a terminoldgiat? A megfogalmazadd mem attél kényelmes-e, hogy a struktira-
készlet szegényes? d&sen tipikus, hogy a CASE a grafikai megoldasaivtibgy, csak éppen a
képernyn ide-oda cipelhét megforgathato, kivaghato stb. rajz szimbdlumaitékenek a valo-
sag lii tukrozésére. Kérdés az is, hogy milyen kritériuatpkervezési algoritmust, dokumen-
talasi modot tAmogat a technikai eszkdz? E ponébndkténetet is el kell mesélniink.

T 4.12 1990-ben egy svédorszagi CASE-konferencian a széra folyoson fel-
sorakoztatott eszk6zok mindegyikét ‘kiakasztotta’ Egészen egyszéen
olyan mintapéldakat diktalt be a CASE forgalmazoi gamara, amelyek-
rél elére tudta, hogy azok csalafinta hibaira az eszkodzokritérium-
rendszerében nincs megoldas.

Csunya dolog volt ez? De még mennyire! E$ dblog az, hogy egy szazezer dollarért arult
CASE még az egyszendatciklusoknak a tervben valo6 feltdrasara senad@®

T 4.13 1992-ben a sze egy relaciés rendszer CASEeszkozét probalt:
hasznalni. Egy egészen aprdcska - minddssze harmignyet feldleld -
rendszerrész dokumentaciéjat a CASE ird és mondd D8oldalas ‘doku-
mentaciéban’ adta ki!

Mi tortént volna, ha a tdbb ezer tételes valédvderdokumentélta volna e CASE segitsé-
gével? Valbszitleg nem lett volna sziikség a nagymarosi gatra.

A sza&mitégépes nem program-, hanem informaciosseamfijlesztés ma még csecéem
korban van. Azért, mert az ikonokra, a kezelésre Rrem a tartalomra - helyezik a hangsulyt. Ez
a helyzet véltozni fog. Itt és most csak annyitutuik leszégezni, hogy jol teszi az, aki figyel a
CASE csacsisdgaira. Hibazik viszont az, aki nemeligyszamitégéppel tamogatott fejlesztés
lehetségeire.

4.9 METASZABVANYOK

A 4.1 pont végén talalhat6 felsorolasban az itedoimben jelzett tényéznem szerepelt.
Azért nem, mert nem helyezehdgy sorba a tdbbivel, hanem mintegy azok folétt/6P.1 meg-
hatarozdsban az inform4cios rendszer kilonélldpfotényedjeként jeldltik meg a szabvanyt.
Ott az un.felhasznél6i szabvanyokrdl volt sz6. Azon megegyezéselamelyek a felhasznaloi
adatokra, eseményekre, tevékenységekre stb. vamatkoAzonban a fejlesztést magat is rend-
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szerként kell szemlélni. Vannak fejlesztési adatsemények, tevékenységek stb. Ezeket az un.
fejlesztésszabvanyok szabalyozzak, amiket metaszabvanydkivakk.

A fejlesztési konvenciok kore igen tag. Az alaplepaiotol kezdve az esetleg alkalmazott
technikai eszkozig feldleli a fejlesztési modszénadra hét kellékét. igy a tervezési algoritmust is.
Ezért nemcsak a felhaszndl6i, hanem a fejleszizsadyokat is szabvanyok és szabvanyos
eljarasok egyutteseként kell tekinteni.

A megegyezések a részletekre és az atfogdbb delgeyarant ki kell, hogy terjedjenek.
Szadmunkra meglép hogy egy-egy vallalatban minden fejlésza sajat szokésai szerint ad
neveket az adatoknak; az egyik 1-2-3 kdédokkal, aiknd B-M-T betikkel jeloli a bevitel,
maodositas és torlésiiveleteit; a képerrn hol az F10, hol az Esc, hol az Abort jelenti agme
6rzés nélkuli kilépést stb. De folytathatnank a smztal is, hogy az egyik szerdelgy, a masik
ugy késziti el a dokumentéciot. Magyarul és Osggalféan: a fejlesztésben iszonyatos kdosz
uralkodik a metaszabvanyok hidnya miatt. Ez a niagtifs éppen ugy értlieegy nagyvalla-
latra, mint arra az emberkére, aki szamitogépetrtédsde hol igy, hol meg Ugy rendezgeti el a
dolgait.

A ‘rendszer’ sz6t ma annyian, de annyian hasznalj@iélkil, hogy e kifejezés altal sugallt
Iényegre REND - valamit is figyelnének...

Ezt az igen révid pontot mindjart le is zarjuk. Addszer-alkotonak a feladata az, hogy
felhivia a figyelmet a szabvanyositandd/-hato tébkme. A modszer-alkalmazéra harul az a
kotelesség, hogy a konkrét szabvanyokat ki is dalgo Mivel a metaszabvanyok sora szinte
végtelen, itt és most nincs alkalmunk arra, hoghikebehatobban foglalkozzunk. Csak a
sziikségességiikre hivhattuk fel a figyelmet.

T 4.14 Egy rendszerterv magyarazata soran kollégam igy sko, Tudod, nekemnr
az a konvenciém, hogy...”

Ez a torténet az IR Iényegének a teljes meg-neéséit taniskodik. Ugyanis a konvencio -
ko6zos megegyezés. Kollégdm ‘megegyezett dnmagaval’pedig agy véljik, hogy a (rossz)
egyéni szokasok nem konvenciok, nem szabvanyok.

Végul legyen szabad elmesélniink egy mosolyra kidszsetet:

T 4.15 Valahol be kellett diktdlnom a foglalkozdsomat. El§ oGtletként azi
talaltam mondani, hogy rendszerszervag vagyok. A holgy ezt neg is
értette. Azéta a papiron ez all: ,rendszered’.

Nem javittattam ki. Azért nem, mert az informatikak ez a munkdja. Nem a rendszer-
tervezés, nem a rendszerszervezés, nem a ren@széssz hanem a rendszerezés.

4.10 MODSZERTANI OSSZEFOGLALO

Az el6z6 pontok nyilvdn megdizték az olvasét arrél, hogy az IR fejlesztése ésakn
modszere meglehiten dsszetett dolog. Ez méar akkor is igy igaz, kégd-felhasznalé az IR
egyedili alkalmazdja, netdn sajat maga a feffesgtés kizarolag csak személyes hasznalatra
6haijt fejleszte(t)ni egy kis rendszert. Amde akku,az IR tobb-felhasznaldgtstobb-fejleszts,
akkor nyilvan a gondok is megsokszorozédnak.

A fejlesztés minden résztugének - akkor is, ha a ‘minden’ csak egyet jelentelyes
alapkoncepcioévakell rendelkeznie. Az IR helyes szemléletmddja ematozédhat a szoftverre
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ill. - kicsit tagabban - a szamitdgépre. Az infonidd rendszerbe tartoznak a gépen kivdli
rendszertényéik is. Ezért a gépi és a kézi adatokat, eseményekeaikenységeket stb. csakis
egységben szabad szemlélni.

A fejlesztések sikertelenségének az egyik aldpekd az, hogy a résztuéhvnincsenek az IR
vilagos és egyértelinstrukturalis képének a birtokaban. igy az altaluk latott szeekédbbnyire
korlatos. A felultl-és-kiviilil valé nézetmdd helyett a rendszereket alulrél-@ghsl, sokszor
az alkalmazott eszkdzok altal behatarolt modon lkiizeneg. A gyakori valtasok és az eszkdzok
sokfélesége miatt az informatikara ma méterninoldgiai kaosz jellemé. Vagy nincsenek is
pontosan definialt fogalmaink, vagy az egzaktul heggrozottakat nem azok eredeti értelmében
hasznéaljuk.

Az IR-ek fejlesztése mindig valamilyen segédletékietént. Orvendetes az a jelenség, hogy
egyre tudatosabban alkalmazzuk magéat a szamitogeebben a folyamatban. A tervekeg-
fogalmazasi médjagy kedved irdnyba valtozik. Az abrakon, szamitdgépes tersieké&perny-
kon alapulé megfogalmazés egyrészt gyorsabb éslk@rgebb, mint a hagyomanyos papiralapu
tervezés. Masrészt a tervek loebs egymas kozotti konzisztencidja, 6sszhangja saddpafoki
lehet. Arra viszont tgyelni kell, hogy ne a segellés vegye at a végcél helyét, mint az ma még
tobb helyen megtorténik.

A végcél nem pusztan egy megvalosithatd, hanerme®liegelegdnsabb terv kidolgozédsa. A
terv eleganciaja optimalitdsaban rejlik. Adtériumrendszera valdsagh, érthet, egyértelnd,
minimdlis és teljes IR megalkotasanak a kulcsa.dBeertl kell beszélniink, mivel a mércék
bonyolult médon fiiggenek 6ssze egymassal. A tesvemincsak maganak az elgondolasnak a
régzitését jelenti; annak nélkiilézhetetlen mozzamaterv optimalitasat biztosité elemzés is.

A fejlesztési projekt tervezési szakaszanak réézkipaz IR egyes tényimek a kidolgo-
zaséra irdnyulnak. Kilén feladat az adatbazisnaberaenetnek illetve a kimenetnek, a feldol-
gozéasnak a megtervezése és e téfkyérszehangolasa. tkrvezési algoritmusz a kdvetent
eljaras, amely eligazit e résztevékenységek lényletre azok sorrendjét illéen. Nagyon sok-
féle tervezési eljaras létezik a tervezési oriantéadatbazison, bemeneten, feldolgozason alapul6
tervezés), a kisérletezés szerepe és a lépéselatasmgtottsaganak szigora (rugalmas vagy merev
algoritmus) szerint. EIméletileg k6zdmbds, hogy yikelt alkalmazzak és az is gyakori, hogy a
tobbféle megoldasi modot egy projekten belll isyitdg Sokan a megoldasi mddra koncentral-
nak, holott nem ez a résztechnika, hanem adévégrstermék mifsége kellene, hogy a figyel-
mink kézpontjaban alljon.

LA sz0 elrdpll, az iras megmarad.” Nem sokat éraaterv, amely csak egyes fejekben
létezik. A rendszer tervét minden fejlesztési nszt szamara elérh&tmaodon kell dokumen-
talni. A dokumentacié ugyanis nem pusztan etalagyis nemcsak a megvalositdshoz sziikséges
tervezet, minta, hanem az ismerkedésnek, a régkhk&zotti kommunikacidonak az eszkoze is.
A dokumentécio-kezelésezért agy kell kialakitani, hogy a terv ne maradjeééka ala rejtett
gyertya.

A fejlesztéstsegédeszkdzii@mogatjak, amelyek korszdab megfogalmazéasi médokat bizto-
sitanak, mint a hagyomanyos manualis tervezés. saktedknek azonban nem csak az a fel-
adata, hogy megkdnnyitsék a fejlésmiunkajat. 8t nem is csak az, hogy szerepet jatsszanak a
dokumentacié-kezelésben. Amikor a segédeszkozt @sdgeljuk és alkalmazzuk, mérlegelniink
kell azt is, hogy ez a technika mennyiben tamogafjaoptimum-kritériumok érvényesitését.
Sajnos ma még az érdéliEs sokkal inkabb a tetsiéetés kényelmes fellletre, semmint a
szigoruan rugalmas dokumentacié-kezelésre illetvepiimalizalasra iranyul.

Az informécios rendszerek fejlesztésében két médsmal valtjia egymast: azanyitasi és a
tervezésimddszer. A gyakorlatban ezek szorosan ¢sszefohodgymast kiséri a tervrészlet mint
tervtermék és a hozza kdb adminisztracios papirok garmadaja. Ez igy helfegrobléma az,
hogy a fejlesztési résztvél nem ismerik e két fonal el@természetét, |ényegét, ezért a hang-
suly olykor pl. a kritériumok vizsgélata helyett ‘alintéztik’ jelledi papirmunkéra tédik at.
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E bajok gybkere anddszertanhianyaban talalhaté. Anddszer-alkotékmaguk sincsenek
tisztaban az IR-fejlesztési mddszerek lényegével.aBban nyilvanul meg, hogy az ebben a
fejezetben felsorolt hét modszertani kellék nénkélyel egyaltalan nem tddnek, mésokat pedig
helytelendl ill. korlatosan szemléinek. Ezért algyéati médszerekmaguk is féloldalasak. A
fejlesztés résztvéinek, vagyis amoédszer-alkalmazdknalcsak konkrét mddszert tanitanak,
modszertani ismereteket nem. Ezért azok észre smaikvaz dlbbiek korlatait, és meg sem
kisérlik, hogy az elsajatitott médszer hézagaiawallyen médon betdmjék.

Ennek a fejezetnek a fentiek miatt éppen az vakélm, hogy kitagitsa az IR fejlesztésében
szerepb személyek szemléleti horizontjat fliggetleniil athigy fejleszirél vagy felhasznalérdl
van-e sz0. Ugyanis a modszertani kelléktér jo isteea sikeres fejlesztési kozngmidés egyik
alapvet feltétele.

ELLEN ORZO KERDESEK - 4

A lényeg az, hogy az olvasé megértse a hét-plugzregdszertani kellék Iényegét és
viszonyat. A kellékek mindegyike szikséges. Armaekédtink, hogyket fontossagi sorrendben
mutassuk be - a tdbbit 4tfogd metaszabvany kiwékldz olvasé gondolkodjon el a sorrenden.

401 On sajat hasznalatszamitogépet vasarol. Mi lenne a legetendje? Az alabbiak kéz
egyetlen tétel kivalasztdsa a feladat.

¢ 1 - beszerezné a Norton Commandert

¢ 2 - elgondolkodna az alkalmazéasai lényegén

¢ 3 - felkérne egy szakembert néhany program megfas
¢ 4 - telepitené a Microsoft termékeit.

402 Az Excel-ben is tablazatnak nevezik az ismeretskitbgsét, a relacios adatkedaiél is
hasznaljak ezt a fogalmat. Prébélja sajat szavaabndani, hogy milyen probléméat
A ‘relacid’ 1ényegét a fentiekben elmagyaraztuk.

403 Proébélja meg igazolni a szétz Mondja el, hogy a megfogalmazasi méd miért kiee
listAnkban ilyen élkels helyre, pl. a kritériumok elé.

404 Milyen kritériumokat sérthet az, ha On tobb eitéameretegyiittesben is a név, cim, de
mértékegység, azonositd stb. adatneveket alkalazza

405 On egy anyagnyilvantartast 6haijt vezetni. Az esgmiéfiiggvényében lesznek bemen
kimenetei, feldolgozasai, tarolt adatai, azokatekezszkozei stb. On mit tekintent
fejlesztés ‘kalyhajanak’?

406 A dokumentéci6 tobb célt szolgdl. A széra minap meghivtédk egy olyan értekezl

amelynek az adatbéazisterv ‘kivesézése’ volt a célad tudnal jonni?” - ennyit tartal-
mazott a meghivd. Csak egy levelet: és méast nemdl féledkeztek el a meghivok?
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407 Aranysarga ikonokkal valaszthatom ki az ‘objektumitoka tervezési segédesz

408

képernyjén. Megteszem. Azt a szivességet is, hogy leirjandsok helyett és utdlagaz
X adatbazis tervét. Ma az adatbazis még csak @veém hasonlit az altalam leirth
Viszont véletlenll meglattam egy masik tervét, angyanazzal az eszkdzzel készite
Mi hianyzik? Erveljen a sajat szavaival!

A nyegle szamitastechnikus szerint maganigye, hagyadatot az adatbazis!

Személyi_szam, Al, Sz_személy, Szemszam vagy mées méevezie. Az informatiku
szerint ez nem maganiigy. On miként gondolkodik 2em!
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5. AZ IR ADATRENDSZERE

Az informécids rendszer legfontosabb térjezaz ember. Azonban az IR-ben az ember nem
ebben azdifaldnos minéségében szerepel. Testi-lelki emberként a valddsmrnek a része. Az
IR-ben a helyekdldnleges, vagyis nem abszolit. Az ismeret tadgérielfalhasznaldjaként, az
ismerettel valo viszonyaban Iép fel. igy ,Az ismemeaga az ember.” alapon kijelenthetjiik, hogy
az IR legfontosabb célja az ember, viszont ennek e#entmonddan a kbzponti eleme az
ismeret.

Az informécids rendszeren belil az ismeretek sajatiszert alkotnak. Ez az utébbi Iényeg -
az adatrendszer - maga is rendkivil 0sszetett. Lehetetlen dolog allalkozni, hogy a vele
kapcsolatos konyvtarnyi tudast egyetlen fejezetéssik. Az ismeret szdmos aspektus szerint
osztalyozhatd és vizsgalhatd. Ezek koziil a szatatidsikusok és a szamitogép felhasznaldk a
gépi megjelenités - tarolas és kezelés - forméedmikai szempontjait emelik ki. Sokkal keves-
ebb figyelmet szentelnek az ismeretek és kezel@sikészeténekgy pl. annak, hogy az ismeret
a valbdsag tukorképe; tovabba a szamitdgépen tésokezelt adat elvilaszthatatlan a minden-
napos kommunikéciétol. Marpedig ha valaki nincgztéiban a kommunikécio és a tukrozés
Iényegével, akkor vajon miképpen tud j6 informaciésdszert késziteni?

Az informatikust a megvalositasnal (is) jobban &lde feladat. Nem a gépet ‘kell’
hasznalni, hanem az eszkdz segitségével egyélib|iobb és - igenis - szebb ismeretekkel kell
ellatni az embereket. Ez az igazi kihivas! Nem méchi vardzslatokkal - bar azok is lehetnek
hasznosak - kell eflvdlni a felhasznal6t, hanem hasznéalhatébb ismeteteklEhhez pedig
tisztaban kell lenni egyrészt az adatrendszer figiggvel, masrészt az ismeretkezelés maédjaival.

Ennek a fejezetnek a célja kéH. Egyrészt az, hogy feltdrja az ismere
természetét és erre alapozva bemutassa az adatézist adatrendszerek el
felépitését. Masrészt az, hogy a megoldas helyesldsztasa érdekében kifej
az ismeretkezelés lehetséges alagveddjait.

Az informécids rendszer tény@zosszefiiggenek egymassal. Az adat nemcsak a feldas
I6hoz, hanem az IR masféle elemeihez is kapcsalddliist az adat-felhasznald viszonyra
koncentralunk. A kovetkézfejezet targya az események és a tevékenységekzeme. Mivel
ezek a ténydk is az ismerethez kéidnek, az a fejezet tovabbi (kotelzalkalmat nydjt a
szamunkra, hogy az adatrendszer egyéb aspektsigaiekintsuk.

5.1 AZ ISMERET DIMENZIOI

Korabbi meghatarozasunkban (D 2.2) leszégeztiky hemy adat értelmezhiet de nem
értelmezett ismeret. Az érzékelés, az észlelés dalfegds momentumait jeldltiik meg az
értelmezhdiség kovetelményeiként. Azonban afbbieken tal az ismeretek befogaddsanak
vannak egyéb feltételei is. Gondoljunk csak pl.aarhogyaz ismeretek nem fiiggetlenek
egymastal A mindennapos beszélgetéseink sordn a mondairikatbegybeizzik; az egyik
mondatunkra épll a masik; az adott/kapott ismeégil is a teljes gondolati lancnak a
gyumolcse.
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Az informaciés rendszerben az ismereteket valamilggddon formalizaljuk. Kitdltend
bizonylatok rovataiként, szamitogépen tarolt alloguk mediként, képerngn megjeled
‘dobozokként’, nyomtatott kimenetek adataikéntulatpzokat. Az ismeret igyesferséges képet
olt, és elveszittermészetes képét. Mi tdbb, hajlamosak vagyunk arra, hogy afrimaciot’ etbb-
utdbb annak az @bi - mesterséges - formdjaval azonositsuk. ,Azeisintermészetes szinét a
szamitégép halvanyra betegiti.” - mondhatnankrdgftva a nagy informatikustel szavait.

Pedig a mesterséges nyelv gyokerei a természetesfiganek. Roppant nagy kér, hogy az
IR fejleszti erre a tényre nem figyelnek eléggé. Reméljik,yhegont végére a mostani rébusz
megvilagosodik.

Mondanivalénk megvildgositdsahoz induljunk ki kgyszefi kozlésisl:

»A BMZ 873 rendszamu gépkocsi szine piros.”
»AZ FGS 802 rendszamu gépkocsi tipusa FORD ES&cort.

Minden tényt ko - vagyis kijelend - mondatnak varalanya éséllitmanya Az elsbbi a
kozlés targyéara, az utdbbi a réla sz6l6 mondaniaaldal. Erre az alapuiehyelvtani tételre még
mindenki emlékszik. Senkinek sem okoz gondot, hiogty példamondatunkat alanyra és allit-
manyra bontsa a kdvetkiemaodon:

5.1 tabla

ALANY ALLITMANY

A BMZ 873 rendszdmu gépkocsi szine piros.

Az FGS 802 rendszdmu gépkocsi tipusa FORD Escort.

Arra mar valoszitileg igen kevesen emlékeznek, hogy az alany medao&s#agyis monda-
nivalonk targyanak a kijeloléséhez két dolog szgkséA logika szabalyai szerint hivatkoznunk
kell a ‘fegkdzelebbi nem-re [genus proximum] és meg kell adnunkeggkdionbdztets jegy -
et [differentia specifica].

Persze a mindennapi kozlések soran belérignénk, ha ezekre a dolgokra igy kellene
figyelnink. Ettl fuggetlenll igaz, hogy az ismeret altaldnos tatdgl kell fognunk a kozlés
értelmezéséhez. Példamondataink nem kongleds nem személyeidt hanem gépkocsikrol
(legkdzelebbi nem = gépkocsi) szélnak. Nem égyhanem ketirél, mégpedig a rendszam
tartalma altal meghatarozottakrdl (megkulonbdzpegy = rendszam).

Ez a ketbsség nemcsak az alany, hanem az allitmany esatl&#hat6. Az el§ példaban a
szinre (legkozelebbi nem) utaltunk, majd megadttomkrét szint (megkllonbdzéetegy). A
masodik példadban hasonléan jartunk el, csak éppipuat hataroltuk be pontosabban. Ezért a
fenti kis ‘tAblazatot’ akér &t is alakithatjuk avktke> modon:

5.2 tabla
ALANY ALLITMANY
Megkulénboztetés Nem Nem Megkulénboztetés
A BMZ 873 rendszdmu | gépkocsi |szine piros.
Az FGS 802 rendszdmu | gépkocsi |tipusa FORD Escort.

Errél a kis tablazatrél rengeteg dolgot kell elmondanuregebszor is azt, hogg sikeres
kozlés feltétele kétszer-kéttMeg kell adni mindkét mondatrész (alany és afity) mindkét
tényedjét (nem és megkulonboztetés). Masodszor azt, haggl$ tételiink akkor is igaz, ha a
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mindennapok soran masként latjuk a dolgokat. Mintedbbi nélkil mondhatjuk, hogy ‘Ez a
kocsi FORD Escort.” és raadasul azt is, hogy ‘BEp9l, mi tébb, csak ennyit: ‘Piros.’. Vegylik
észre, hogy az ember mindennapi tudataban a dafple 6sszekapcsoltak. Tudjuk, hogy a
‘piros’ az nem a kocsi tipusa, viszont a ‘FORD Escoem a szine. (NB.: Ezt tudja a jartas
felnstt, mert vannak 6sszekapcsolt ismeretei. Es a bi&h&) Azt se feledjik el, hogy az ‘Ez a
kocsi...’, &t az ‘Ez..." szintén behatérolds akkor is, ha nemdban, hanem mozdulatban
(rabokink), képben sth. utalunk a kozlés targy&iegil az emberi kommunikacié-sorozatban
nem ismételgetjik a targy hivatkozasat. ‘Lajos kacBORD Escort. Szine kék.” A masodik
mondat mar nem tartalmazza a ‘Lajos kocsija’ baloéiat, mert az méar adott.

Harmadik mondanivalénk az, hogy a ‘kétszer&ettalamelyik elemének az elmaradésa
egyértelniiségi hidnyokat okoz. Lassuk csak a kovetkezldat!

LA piac sarkan a rézsa ara X forint.”

Ezt a mondatot nem latni, hanem csak hallani kelldfivel hianyzik balle a legkdzelebbi
nem - és széban a nagylletsem eméidnek ki - a kdzlés szdmos félreértésre adhat dkot.
nydjas olvasé nyilvan viragra gondol. A csintaldm@abmagyar nyelvtudasomat vonja kétségbe
(nem teszink ‘a’-t a személynevek elé, igy R6zéssei). Pedig engem csak az asszony kildott
le - krumpliért.

Lehet mas probakat is tenni, &mde be kell latnurdgy kétszer-kelt - négy. Az alabbi
harom ‘siiket’ példamondat igazolja, hogy nemcsalalany nemének, hanem megkulénbozte-
tésének ill. az allitmany valamelyik részének anpi@éis kommunikacios zavart okoz.

A gépkocsi szine piros.” - Melyiké?
»A BMZ 873 rendszamu gépkocsi 1300.” - A sulyaPnatorja?
»A BMZ 873 rendszamu gépkocsi tipusa.” - No ésaaf?

Negyedik mondanivalénk egys#erAz ember gondolaifzéssel, rAmutatassal és ezernyi mas
eszkdzzel tudja potolni a szavak hidnyat. Az istedr&étszer-kett tényedje kdzul barmelyiket.
Azért képes erre, mert agyaban eleve el van reedenégy dolog. A szamitdégép ‘agyat’ viszont
fel kell vildgositani. Még akkor is, ha egérrel mgatunk az ismeret valamelyik kellékére a négy
kozul. A szamitégépen tarolt ismeretek elrendeaéssabbi logikai kép szerint torténik:

5.3 tabla
ALANY ALLITMANY
Rendszam Szin Tipus
BMZ 873 piros ?
FGS 802 ? FORD Escort

Elss példamondataink alapjan nem ismerhetjik a pirasikbpusét illetve a FORD szinét.
Ezért hianyos ez a tdblazat. Hianyzikdieltovabba a generikus alany megnevezése (gépkocsi)
Ez nem baj, ha tudjuk: niir szél a tablazat? A teljes és valos kép perszivatked lesz:

5.4 tabla
GEPKOCSI
Rendszam Szin Tipus
BMZ 873 piros LADA 2104
FGS 802 bordd FORD Escort
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Ezek utan mar visszatérhetiink a pont cimére, ézlletdjuk, hogy mi az adat négy
dimenzidja. Az el§ a generikus alany(GEPKOCSI), ami nem mas, mint a tablazat neve.yAnn
tablazatunk lesz majd a szamitégépen, ahanyfélg dgépkocsi, személy, kdnyv, szamla, varos
sth.) érdekel benniinket. A masodilsgecifikus alany(pl. BMZ 873). A fenti ketvel szemben
annyi sora lesz majd az igazi GEPKOCSI tablazatratiany ilyenféle jarfirsl vezetiink
ismereteket. A harmadik dimenziégenerikus allitmany(Szin). Annyi ilyen oszlopunk lesz a
tablazatban, ahanyféle gépkocsi-ismeretre vagyivdnksiak. A negyedik dimenzidspecifikus
allitméany (piros), ami az adott tablazat kijelolt sorabarvamatkoz6 oszlopnal talalhaté be-
jegyzés. A BMZ 873 Rendszami GEPKOCSI Szine - piros

Mielétt az olvasé ezer - jogos - kérdést zudithatna ,r&gk dolgot kell sietve megjegyez-
niink. Az egyik az, hogy a legutolsé tabla altal amott kép/ogikar elrendezés. Egyaltaldan nem
biztos, hogy a szamitégépen az adatok pontosampreekémegfelélen kerilnekfizikai elhelye-
zésre. A masik az, hogy az ismeret dimenzidi nemdigijelennek meg a szdmunkra a fenti
explicit médon. Ezért a kékbiekben ki kell majd térnink az ismeretkezeléér&ltnodjaira (5.5
pont).

5.2 AZ EGYED ES A TULAJDONSAG FOGALMA

Az informaciés rendszerben a kozlés dimenzibit reemalany és az allitmany fogalmakhoz
kapcsoljuk, bar az informatikusok ezzel is megphdiztak.

Intermezzo

A hetvenes években kisérlek torténtek az Ugynevezemantikai adatbazibevezetésére.
Ennek Iényege az, hogy az adatbazisban nem adakal@@m az angol (!) természetes nyelvhez
kozelallo (') nyelvben leirt mondatokat taroltak.: PPeter lives in London, has two children, is
engineer.”, ,Paul lives in Paris, has one childriendoctor.”. Ezt az ismeretkezelést azért hivtak
szemantikainak, mert az az alany és az allitmapgoérint tagolt médon tortént. A prébalkozas
szamos ok miatt megbukott. Egyrészt csak a torblangelvre épilt. Masrészt til sokat kellett
irni. Harmadrészt a mondatok kapcsolasa nem vajpidett. A ,Peter lives...” és a ,Peter has a
car” mondatokat vagy osszetoltdk, ekkor nagyon Zibssondatokat kaptak, vagy szétvagtak -
akkor Iépett fel a kapcsolat hianya.

A mai ismeretkezeléshen a tiflravakat (‘is’, ‘has’ stb.) nem haszndljadk. Nevdhak a
jellemzsknek (lakohely, gyerekek szdma, foglalkozas) ékhezekell kijeldlni a tartalmat (Paris,
1, doctor). igy az adat korabbi definici6ja mellegly uj, szikebb adatfogalomsziiletett. Sizk
értelemben az adat egy jelenség-csoport (szemg@jykenkrét jelenségének (Paul) a vonatkozé
jellemzsjéhez (lakohely) tartozo érték (Paris). igy kerekeki a négy dimenzié, amelyekre -
azért, hogy beszélni tudjunk réluk - sajatos fogitat alkalmazunk. Ezek bemutataséara fog sor
kerliIni a kdvetkedkben.

D 5.1 Az ismeretekkel leirni kivant jelenségek fogalmi tkorképét egyedeknel
nevezzik.

A fenti kijelentésekben Peter és Paul - egyedekt ket ismeretekkel akarja valaki leirni.

Ez vildgos, csak a ‘fogalmi tikorkép’ kitétel ok@mémi zavart. Az olvasé gondoljon az alkat-
részekre, példaul az M6-os csavarra! Minden eggeabdM6-0s csavar a sz0 valddi értelmében
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egyed, mert eredetileg ez a fogalom az ‘Onall@ldtiro jelenség’-et takarta. Azonban az IR-ben
természetesen nem o6hajtjuk mind az X (szaz)ezeod&savart egyenként leirni, hanem az M6-
0s csavarok absztrakt lényegét - fogalmi tikorképétanjuk csak megragadni.

D 5.2 Az ismeretekkel leirni kivant jelenségek osztalyaimk fogalmi tikor-
képét egyedtipusoknak nevezzik.

Az ember a valds jelenségeket osztalyokba sofefjaazok kdzos jellendi szerint teszi, am
erre a lényegre majd aldbb térunk ki. Itt azt lefthondanunk, hogy ez a besorofdssterséges
absztrakci¢ amennyiben mindig a célunktdl fligg. Ha Peter sl Bgyedek, akkor vilagos, hogy
létezik egy ‘személy’ ndvegyedtipus mint absztrakci6. Az M6-os és M8-avarskban kdzds,
hogy 6k ‘alkatrészek’, tehat Iétezhet egy ilyen fiezgyedtipus is. A ‘mesterséges’ jelnem
‘mesterkéltet’ jelent. Bar elképzelltetde mesterkélt a ‘dolgok’ egyedtipus, ha oda gdcdPétert
és a természetébetld kulonbosd M6-os csavart is. Az absztrakcié azért mesterségest Péter
és Pal érdekelhet benninket Ggy is, mint sajag@md’, dgy is, mint kil ‘Ggyfél’, a kérhazban
‘beteg’ vagy éppen ‘orvos’ (Pal mindkétiehet!) sth. Az absztrakcié miatt mondjuk azt, yrag
egyedtipus a jelenségek osztélyainak a fogalmirkidéige - és nem maga a jelenség. Hiszen a
‘dolgoz¢’, az ‘Ugyfél’, a ‘beteg’ - egy-egy fogalrtiikorkép.

Attél fogva, hogy megalkotjuk azabsztraktegyedtipust (pl. személy), az abba sorolhaté
konkrét egyedeket (pl. PeteBgyed-eéfordulasoknak nevezziik. A vonatkoz6 alkalmazési kor-
nyezetben minden ottani egyedtipus afoetluldsok (idben valtozod)eléfordulas-halmazéval
rendelkezik. Példank esetében Peter és Paul abiitia halmazt.

"RAKTARAK"

v

ABSZTRAKCIOK (TIPUSOK)

T

"CIKKEK"

v

Konkrétumok (edfordulasok)

Eléfordulashalmaz

5.1 abra: Egyedtipus, ébrdulds és éfordulashalmaz

Vegyik észre, hogy az egyedtipugenerikus, az -ebfordulds aspecifikus alanynak felel
meg. Ezért nem is annyira nehéz az egyedek medgaldhA ,Az FGS 802 rendszamu gépkocsi
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tipusa FORD Escort.” mondatunkban az FGS 802 rémdgzvalami a ‘gépkocsi’ névegyed-
tipus egyik elforduldsa, ismeretekkel leirando jelenségként.

A gépkocsiknak van rendszama, az embereknek vdalkogasa, de forditva ez nem igaz.
Az FGS 802 rendszamudébrdulas éppen ezért tartozik a gépkocsi egyedtipumig a Paul
nevi eléfordulds a személy egyedtipusba. A kocsiknak ésrabereknek kulon-kildén vannak
olyan sajatos jellentz, amelyek a masik osztalyhoz (egyedtipushoz) naptsoldédnak.

D 5.3 Az egyedtipusok jellemsinek a fogalmi tikorképét tulajdonsag-tipusok-
nak nevezzuik.

A rendszam, a szin, a tipus - a gépkocsi egyedBpysegy tulajdonsagtipusa. A személy
egyedtipust pedig a lakhely, a gyerekszam, a fogddls jellemé irja le. A tulajdonsagtipus is
absztrakcid, mert az ember ad nevet a fogalmakBak.6nkényesen, a céljainak megfélel
maédon teszi. A gépjartnegyedtipust a rendszam tulajdonsaggal jellemezmetak ellenére is,
hogy a kismotor illetve a komb@jn is gépjdrnde az ilyen jarriveknek nincs rendszama.

D 5.4 A tulajdonsagtipus (lehetséges) tartalmanak a fogati tikdrképét (tulaj-
donsag)értéknek nevezziik.

A Xll., a 12. és a december ugyanazt jelenti, asadlsképp abrazoljuk a honap tulajdonsag-
tipus tartalmat. Az érték éppen ezért fogalmi tkkpr A ‘lehetséges’ kitétel magyarazata pedig a
kovetked. A tulajdonsagértékek a tulajdonsagtipl#forduldsainak tekinthetk. A tulajdonsag-
tipusnak is van éforduldshalmaza, amértékhalmaznakhivunk. Idvel ez is valtozik. Ma még
nincs kék gépkocsi az egyedeink kozott, tehat mg méeék’ nem a ‘szin’ halmaz része, de
holnap mér az lehet. Az egyedhez hasonléan itttipusabsztraki mig az elfordulas - vagyis
az érték konkrét Az egyed absztrakt és konkrét jellefjgzdl van sz4. A szin absztrakcio, mert
a pirosbdl, a borddbdl stb. elvont fogalom.

12m 1,4m 1,8m 320.000 Ft 560.000 Ft 1.800.000 Ft
MAGASSAG AR i i
ABSZTRAKCIO (TiPUS) Konkrétum (Erték)
SEBESSEG
&
)7 2T
&L S —ER—
1 m/6re 5 km/6re 180 km/6ri

5.2 abra: Tulajdonséagtipus és -érték
Vegyiik észre, hogy a tulajdonsagtipugemerikus, az érték pedig goecifikus allitmanynak

felel meg. A piros és a bordo specifikus jellémneiszont maga a szin tulajdonsag generikusan
jellemzi a gépkocsikat.
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A fenti definiciok mindegyike fogalmi tikorképet tagetett. Ennek az egyik okat mar
elmondtuk: mesterséges elgondolasokrdl van sz6. azmmban egy masik megfontolas is, amit
alapelvként is rogzithetiink:

E 5.1 Az egyed és a tulajdonséag relativ fogalmak.

Vegyik csak alapul a szin jelenséget! Nagyon selkelhamarkodottan - gy vélnék, hogy a
szin az tulajdonsag, amely pl. a kocsit jellemz.Ugyan igaz, de éppen az autdgyarban a szin
szamos ok miatt maga is ismeretekkel leirand6 $éignr tehat egyed is. Az ‘is’ a kulcsszé, ami
majd tovabbi gondolatoknak ad alapot.

Intermezzo

Még ma is létezik olyan informatikai koncepcio, dyrezerint viszonylagos voltuk miatt nem
szabad egyedben és tulajdonsdgban gondolkodni.tlBgy€nyeg van csak: aabjektum (Ez
nem tévesztertddssze a fejezet k@lshi részében emlitett objektum-orientalt adatb&zsnos
nevi fogalmaval') E koncepci6 eredeti valtozataban pitiaris relaciok modellje) az ismeretek
mindig két dolog parosaként jelentkeznek Ugy, hegyiszonyban all6 két dolog egymashoz
képest adott szerepet jatszik. A gépkocsinak vamesa szin a gépkocsi jelleije. A gépkocsi-
nak van tipusa, a tipus a gépkocsi jell&mzA koncepcié gyakorlatilag megbukott. Azért, mer
nem természetes. A természetes nyelvben is hasdnéhkszetett mondatokat, és az FGS 802
kocsira vonatkoz6 kozlésiinket - ‘szine piros ésisd@ip FORD Escort’ - nem tagoljuk két
mondatba. Tovabba nincs olyénilt, aki Rendszam - Szin, Rendszam - Tipus parukiagja
tarolni és kezelni az ismereteit a Rendszam - SZipus harmas helyett.

A viszonylagossag egy masik mddon is megnyilvaMdgyik észre, hogy az egyedékr
képtelenek vagyunk ugy beszélni, hogy meg ne endite valamely jellemgiket. Ezzel a
felvetéssel pedig eljutottunk az azonositas tangéz.

A logika szabdlyai szerint az azonositasnak kéthéfelja van.Nominativ az azonositas
akkor, ha a szdbanforgé dolognak az egyetlen ébghhtarold nevét adjuk meg. A ‘jol be-
hatérol¢’ itt azt jelenti, hogy a név a jelenségosb minden egyes tagjara mas és mas. A neven
pedig itt ne tessék tulajdonnevet érteni! Név pdldh rendelésszam is, mert hiszen minden
rendelésre nézve mas az értéke, tehat altala aléshtneg lehet nevezni'.

A mésik azonositasi mod deszkriptiy amikor a jelenség konkrét jellefiizaddig soroljuk
fel, ameddig a dolgot egyértelien be nem hataroltuk. Egy példa jél mutatja a |§ayeHa a
személy-azonositéval hivatkozunk valakire, akkoelbbi - nominativ - azonositassal éliink. Ha
pedig felsoroljuk a nevét, sziletési datuméat égéhebdesanyja nevét és - ha még sziikséges - a
lakcimét is, akkor a leiré azonositasi modot haazna

A mindennapi életben az utdbbi megoldast gyakrd@lalazzuk. Figyeljik ki két holgy
beszélgetését a kozértben: ,Nem jut az eszemberey hedlod annak a 8kének gyereke szile-
tett.” ,Melyik székének, a Pista feleségének?” ,Nem, na segits nidk, it a szomszédban
laktak.” ,Ja, azok a felvdgdsak a nyaral6val?” figgen, és tudod...”

Természetesen az informatikédban az effajta az@sosim célszér ha nem is kizart egyes
ad-hoc kereséseknél, példaul egy nyomozas soramnbaljy gyakran alkalmazzak a deszkriptiv
azonositast az on-line lekérdezésnél is, vagyigperk megjeleh jellemzk némelyikéhez péar
karaktert bettve (Név = ‘Pet’, Lakcim = ‘Lon’ stltgllé6zva azonositjak a londoni Petert. A mai
adatkezelési technikéknal &ltaladban viszont elketigtlen a kvazi-nominativ azonositas. A
‘kvazi’ jelz6t rogvest megmagyardzzuk.
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D 5.5 Azonositénak nevezzik azt a tulajdonsagot vagy tuyldonsag-egyittest
amely az adott egyedtipusninden ebfordulasara eltéré értéket vesz fe
€s ezért azonositoként jeldlik ki.

E bonyolult meghatarozas magyarazata a kovétkeitka esetben taldlunk a jelenségekre
jellemzs olyan egyetlen természetes tulajdonsigot, amelarelértékei minden egyedédr-
dulésra eltgfek. Ekkor két megolddsunk van. Néha mesterségeet'neezetiink be, mint ami-
lyen a fent emlitett Rendelésszam. Ha ez nem léhessvagy nem célstigrakkor viszont
Osszekapcsolunk két vagy tobb tulajdonsagot Ugyy laaok értékeinek az egyiittese legyen &ltér
az egyedtipus minden éBbrduldsara. Ez a ‘kvazi’-nominativ azonositas, reeki a legszebb
példaja a mesterséges személyi-szam.

Néha viszont az is &bordul, hogy egynél tobb azonositasra alkalmaswedavan. Vallala-
tunk dolgozoira hivatkozhatunk a személyi-szamragkajnos ma mar nem) és a mesterségesen
bevezetett tobrzsszammal is. A megrendelés egyétéelonosithatja a rendelésszam+cikkszam
paros is, meg a tételsorszammal kiegészitett régsledm is. Szadmos ok miatt (Id. aldbb a kap-
csolat fogalmat) a tobb lehetséges azonositd kézidgyiket ekként kell kijeléInink - és erre
utalt a meghatarozas utolso félmondata.

Az alternativ azonositasnak nincs akadalya. Az listkezelés sordn az A és a B tulajdonsag
a felhaszndld Aaltal egyarant alkalmazhatd keresésreadatbazis bebs szerkezetében van
szilkség az egyértelmazonositora. Eppen ezért a fenti kozértbeli ‘tsacoppantul természe-
tesnek hatd azonositasi megoldasa sz6ba sem phdbemacios rendszerekben.

5.3 A KAPCSOLATTIPUS FOGALMA

A mindennapi életben kiejtett mondataink gyakragnég tébb allitmanyt is tartalmaznak.
Figyeljik csak meg a kovetk&ékét példamondatot:

Az FGS 802 rendszamu gépkocsi tipusa FORD Eg&wiitszemélyes.”
»AZ XY1 999 rendszamu gépkocsi tipusa FORD Esésiitszemélyes.”

Az olvasénak nyilvan feint a két mondat ‘zakatolasa’. Lehet, hogy ezt ngyfdgalmazza
meg magaban, de a két allitazdundans Ugyanis minden FORD Escort gépkocsi 6tszemélyes.
Szamos - itt nem részletezéndok miatt a redundanciat altaldban kedtlen dolognak tartjuk
az informatikaban. Példaul azért, mert valaki kbethé az alabbi - téves - ismeretet:

LAz XY1 999 rendszamu gépkocsi tipusa FORD Eséaltétszemélyes.”
Ha valahol - egy helyen - elkdnyvelnénk a kdvetkaagot, akkor a tévedés nem fordulhatréa el

»A FORD Escort tipusu gépkocsi 6tszemélyes.”

A fenti két mondatbdl harmat ‘faragva’ egyértélob ismereti képet kapunk, mert adér
helyet illeben nem tévedhetiink:

,AZ FGS 802 rendszamu gépkocsi tipusa FORD ES&cort.

LAZ XYI1 999 rendszamu gépkocsi tipusa FORD Estort.
»A FORD Escort tipusu gépkocsi 6tszemélyes.”

139



A mindennapi életben gyakran élunk a ‘szillogizmietietiségével. Nemcsak 6nmagukban,
hanem 06sszefiiggéseikben is nézzik a jelenségekgikusan kaidik az egyik mondatunk
allitmanyahoz a masik mondat alanya. A fenti hAroondatbdl még a gyerek is levezeti azt az
ismeretet, hogy mindkét kocsi 6tszemélyes.

Most egy nagyon lényeges mondanivald kdvetkezikindarmatikusok igen sokat foglalkoz-
nak az ismeretelextenzionalisvetiletével, mar joval kevesebbet iarenziondlissal a transz-
verzalissalpedig alig téédnek. Nem kell megijedni - egészen egy8zbwlgokrol van szo.

Extenzidnak a szoban forg6 dolgok fogalmi kitergténevezzik. Ez a fenti egyedhalmaz-
tényedhoz kapcsolodo lényeg. Az alkalmazdsi kornyezethedolgozd egyedtipus azokat a
személyeket oleli fel, akik cégiinkkel belsunka-viszonyban allnak. Van X dolgozonk. Pesten
X1, Gyorott X2, Pécsett X3. Az extenzié a niseéghez (dolgozd) kotdtt mennyiség (X =
X1+X2+X3) gy, hogy a mibség a meghatarozd, de a mennyiség sem elhanyagoMat
jellemz az, hogy a szdmitastechnikus inkabb az utébhivadlik. Példaul azzal, hogy majd létre
kell hoznia egy ilyen meg olyan méietesti, gyri stb. adatallomanyt.

Az intenzi6 a jelenségre vonatkozé bennfoglalt fogek kore. A gépkocsikat a rendszam-
mal, szinnel, tipussal akarjuk jellemezni. Az Y12,Y.., Yx jellem# foglaltatik az egyedtipus
jellemzésébe. A mi kifejezéseinkkel élve az egymdtitulajdonsagtipusainak az egyittese az
intenzi6. Az 5.4 tablara hivatkozva akéar azzal gyseefisitéssel is élhetlink, hogy a tablara/
jelentik az extenzionalispsziopai pedig az intenziondlis vetlletet. Ez pedig Ossugfia
harmadikkal, és igy meg kell magyaraznunk azt éddit, amely szerint az informatikusok nem
eleget toédnek az intenziondlis dolgokkal.

T5.1 Nemrégiben lattam egy szamla ‘adatbazist’. Egggy tételében szerepe
a szadmlaszam; a vedkdd, a vevw neve, cime, banki szamlaszdma;
rendelésszam, datum; a cikk szdma, neve, ara, stMagyarul: Ahany
rendelést adott fel egy ves, annyiszor jelent meg a cikk neve, ara stb.
tételsorokban.

A vew, a rendelés, a cikk, az arra vonatkoz6 rendeddsttszamla és annak tétele mind-
mind kilonbd3 jelenségek. Hiszen a W#és a cikket nem azonos tipusu ismeretek jellemeik
ez vonatkozik a tobbi felsorolt dologra is. Ez addtbazis’ végtelendl silany. Az olvasoé el tudja
képzelni, hogy ha pl. egy cikk X v&éw megrendelésének a Z darab tételében szerepedr ak
mennyire fogy a tar a cikknév ismétlésével (X*Y*&) mi az esély arra, hogy azt azonosan irjak.

A példaban az ismeretek intenzionalis elrendezésén is gondolkodtak. Ha azt megtették
volna, akkor - tobbek kozott - kilon viees rendelés egyedtipust alkottak volna. Ezzeben i
célszeti intenziondlis megoldassal viszont fellép az istedrekapcsoldsdnak a transzverzélis
probléméja. Ha kulén &lloméanyban van a megrendétés ved, akkor miként kapcsoljuk a
kettst egyméshoz?

Transzverzidnak a jelenségcsoportok kozotti ismenddtast nevezzik. Harom - a kocsikra
vonatkoz6 - példamondatunk j6l szemlélteti ezt gikai |épést. Ha az FGS 802-es rendszamd
gépkocsi tipusa FORD Escort (most még csak &zjellsnségnél tartunk), akkor (itt jon a valtas)
az otszemélyes (itt méar atléptink a maésikba). Hatnaa olvas6 a transzverziot a logikai
dedukcioval (levezetéssel) tekinti azonosnak, akk&szben) téved. Ugyanis nemcsak az a kérdés
teheb fel, hogy egy adott gépkocsi a vonatkoz6 tipuséesm hany féhelyes, hanem az is, hogy
melyek az 6tszemélyes gépkocsik.

Az eldzé pontban utaltunk arra, hogy az egyed és a tulagpmelativ dolgok. A gépkocsi-
tipus nemcsak a gépkocsi tulajdonsaga, hanem e@jpen egyed is, amely sajat jelletikel
(pl. férshely) irhatd le. Ez a keéitség egy nehezen emészthgbndolatmenetnek ad alapot,
amelynek kifejtése étt latnunk kell a kénnyebb dolgokat. Meghatarozésekkezik:
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D 5.6 Az egyedek kozotti viszonyok fgalmi tikorképét kapcsolatoknak
nevezzik.

Péter az FGS 802-es rendszamu gépkocsi tulajdoRPdsaa BMZ 873-asé. Itt kétonkrét
kapcsolatrdl van szd, amelyeknek van ésige is - ‘tulajdonosa’. Lehetne mas fsiége is.
Példaul Péter fizeti a BMZ 873-as kocsi Cascojakaficsolat velejét ki kell fejtentink - ezért van
sz6 fogalmi tikorképil. Ezért a viszonyolabsztrakcidjais elkerilhetetlen. Ismét generikusban
és specifikusban kell gondolkodnunk. Altalaban pkgésiknak vannak tulajdonosai és vannak,
akik a Cascot fizetik (nem feltétlenll a tulajdoo$pecialisan az X gépkocsi tulajdonosa Y,
Cascojat pedig Z fizeti, aki tébbnyire azonos Y-nal

Kovéacs

Konkrét kapcsolatok (éfordulasok)

"DOLGOZO" DOLGOZO-RESZLEG "EGYSEG"
ABSZTRAKT |
KAPCSOLATTIPUS T

< g

5.3 abra: Kapcsolattipus éséferdulas

Péter az FGS 802-es rendszamu gépkocsi tulajdogtar - személy. Ezért altalaban is
fennall a ‘személy - gépkocsi’ kapcsolattipus, amek a jelentése ebben az esetben az, hogy
tulajdonos. A ‘személy a kocsi tulajdonosa’ illeta€személy fizeti a kocsi Cascojat’ absztrakt
viszonyok - kapcsolattipusok. Azt pedig mér szfetesleges megismételniink, hogy a kapcsolat-
tipus ebforduldsai is halmazt képeznek. Ezek a tulajdorégskgcsi illetve a Casco-fiziet
gépkocsi egyedpérosok.

D 5.7 Az egyedtipusok kodzotti generikus viszonyok fogalmitikérképét kap-
csolattipusoknak nevezzik.

A kapcsolatok az ismeretek vilagaban nagyon sdkfidBetnek. Itt nincs méd arra, hogy a
rész-egész (a kocsinak része a motor); a birtdeldgém a kocsi); a hasonlésag; az altipus stb.
kapcsolat-jellegekre kitérjink. Eléggé szomorU,yhagnai informéaciokezelésben a szemantika-
ban ismeretes huszonvalahany jelleg helyett mirstssak ketit-harmat ismernek és ismernek
el. Nem feladatunk a kizaras/bennfoglalas (ha aikaz enyém, akkor nem a tied; ha az enyém,
akkor nekem kell gondoskodnom a kotéldmztositasardl) és az opcionalitds (minden kodsina
van tulajdonosa - mar akkor, ha nem rénsdgi lgybl, talalt kocsirdl van sz6, amelynek a
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tulajdonosa ismeretlen -, de nem minden személyaekkocsija.) A kapcsolattipus szamtalan
jellemzje kodzul csak egy dologra kell kitérniink: ez pedigapcsolat foka

A jelenségek 1:1, 1:N vagy M:N foku viszonyokbathatnak egymassal. A kocsinak csak
egy koteled biztositdsa lehet (1:1). Egy kocsinak mindig csagy bejegyzett tulajdonosa lehet,
de ez forditva nem igaz, mert egyeseknek van tdebijk is (de nem a szémzek - 1:N). Egy
balesetben tobb gépkocsi vehet részt és megforaitpaches kocsi tobb baleset szetivadnya
lehet (M:N).

Intermezzo

Egyes informatikai koncepcidk szerint a jelenségékotti kapcsolatot magat is mindig
ismerettel kell leirni, a kapcsolat fokatdl fuigegetlil. Masokban pedig a kapcsolat nem egy lénye-
get jelent, hanem mindig legalabb kettMast-mast a kapcsolt dolgok ‘oldalarél nézve’.

Ezekkel az informatikai megkozelitésekkel nem étégyet. Taldn kezdjuk az ellenvéle-
mény kifejtését a masodik tétellel. Kétségtelengyha megrendelés és a Geviszonyaban az
elébbi a ‘feladott’, az utdbbi a ‘feladd’ szerepéttidbe. Mindez azonban nem jogosit fel
bennlinket arra, hogy kétféle viszonyt lassunk. &gpir ez a latdsmadd redundans, mert maga a
viszony - egy. Masrészt bornirt is, hiszen a léngeg hogy rendelés tortént, ha pedig azt
feladtak, akkor van felado is, ha van feladd, akkam feladott is. Azonban az olvasé ne vegye
csak szbhasznalati fordulatoknak a#zélgondolatmenetet! Pl. a hdzassag - egyetlen viszony
Pontosan akkor romlik meg, amikor Ksthek tekintik, és a feleség ill. a férj oldalarékzkik ezt
a kapcsolatot értelmezgetni.

E 5.2 Az ismeret szemlélete = az élet szemlélete.

Az ismeretek - absztrakciok. Menthetetlendl tiikkdziz elvonatkoztaténak a valdésagos
dolgokkal kapcsolatos szemléletét. ,Mutasd megdatraodelledet, és én megmondom ki vagy.”
(Kiemelés: a szefitsl.) Az adatmodell Iényegére majd aldbb tériink kiostMa megszakitott
gondolatot a kapcsolatfokra torténisszatéréssel folytatjuk.

Egy megrendelésben tobb cikket lehet kérni és édpectobb megrendelésen lehet igényelni
(M:N fok). Az Intermezzo el$ mondata szerint gondolkoddk itt kapcsolatot latnAk elss
ranézésre jogosan, mivel a rendelés és a cikk adfth égymasra, ha nem kotjuk Ossiest
valamilyen mddon. Nevetséges dolog lenne rendéétatini cikk-megjeldlés nélkil. Gazda-
sagilag indokolatlan lenne olyan cikkel foglalkazamire nem adnak fel rendelést. Tehat kap-
csolatban &ll a rendelés és a cikk?

Nem! A D 5.1 definicidban vilagosan elmondtuk, hagyednek nevezzik az ismeretekkel
leirni kivant dolgokat. Ismeretekkel 6hajtjuk-erteéia rendelés és a cikk viszonyat (rendelés-
tétel)? Persze, példaul a megrendelt mennyisétgyeh rendeléstétel - bar kétségtelenil viszony
- egyedként tukrozeddolog. Maga a viszonyt leird rendeléstétel egyedzutdn kapcsolatban
a rendeléssel éppugy, mint a cikkel. A rendelésilds kbzvetettM:N foku viszonyéat két 1:N
fokara bontjuk le: a rendelés és rendeléstéteivédla cikk és rendeléstétel kapcsolatara. Mert
hiszen egy rendelésben tobb tétel van (1:N) ésiégye tdbb tétel (1:N) vonatkozhat.

Figyelmeztetnink kell mindenkit, hogy az M:N fokaszaonyra valé alapozds egészen
egyszeiien téves kovetkeztetésekre is vezet(het)! Tegylikhfegy egy szervezeti egységben -
nevezzik koltséghelynek - a személyek mellett gépedialalhatok. Ezért a személy és a gép
egyedtipusokat egyarant jellemezniink kell a kohsfgkdd ismerettel azért, hogy tudjuk e
‘dolgok’ hova tartoznak. Viszont nagy baj lenne, h6z6s jellemé& alapjan valaki kapcsolatot
keresne a gépek és a személyek kozott. Egy pillattkimutatnd, hogy az X személy az Y gép
kezebje, holott az egyszérigazsdg csak az, hogy az X és az Y ‘dolog’ egyazkiiltséghelyhez
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tartozik. Ott a személyek és gépek tavoli viszamy fokl, és a kozos adatbdl (kdltséghely-kad)
nem vonhatd le semmilyen kovetkeztetés. A ma amngyakori hamis informaciok e téves
kapcsolasok kévetkezményei.

Itt kell visszatérniink az azonositéhoz. Két egydbrés csak akkor kéthieegyméashoz, ha
az egyik azonosit6ja a masikban is megtalalhatbafakkor, ha - képletesen szoélva - az egyik
mondat allitmanya a masik alanyaban folytatodilsdiénk egy példat, majd egy ellenpéldat!

,AZ FGS 802 rendszamu gépkocsi tipusa FORD ES&cort.
»A FORD Escort tipusu gépkocsi 6tszemélyes.”

Helyes kovetkeztetés, hogy az FGS 802 rendszamkoggipitszemélyes. Az élsnondat a
masodikban ‘folytatodik’.

.KOVAcs az értékesitési osztalyon dolgozik.”
LA 116-0s szamu szamitdgép az értékesitési osrtahjikodik.”

Helytelen kovetkeztetés, hogy Kovacsnak barmi kizéenne a nevezett 116-os szamdl
szamitdégéphez. Vagy van, vagy nincs. Ha van, agkokiilon kitétel kell, hogy kifejezze.

A kapcsolat a legnehezebben érdhistnereti fogalom. Egyetlen egy adattablat (egyecit)
konnyii elrendezni. Lesz X sora (egyetfeldulasa) és Y oszlopa (tulajdonsagtipusa) uggyho
az oszlopok és sorok taladlkozasanal jelenik megilajdonsageérték (Id. 5.4 tabla). Sokkal
nehezebb az ismereteket atkdtleet az atjarhatdsagra Ugyelve megszervezni. Aziatabla-
kettés egy j6l megtervezett adatbazis-részletet mutat:

5.5 tabla
GEPKOCSI
Rendszam Szin Tipus
BMZ 873 piros LADA 2104
FGS 802 bordé FORD Escort
GEPKOCSI-TIPUS
Tipus Féréhely
LADA 2104 Otszemélyes
FORD Escort Otszemélyes
Polski Fiat négyszemélyes

Erdekes, eddig a Polskirdl nem is volt sz6! Lam-l&m ismeretek célszetagolasa ismét
egy Ujabb gondolattal gazdagit benniinket.

Az 5.5 tabla két része egyértélrmddon kapcsolhaté egymashoz. A deféblabdl kiindulva
megtudhatjuk, hogy a konkrét gépkocsik hany szeesély Az alsobdl is visszajuthatunk a
felsbhtz a kozos ‘tipus’ jellendzaltal. Latjuk, hogy két darab dtszemélyes és nddleab négy-
szemeélyes kocsink van. Nincs Polskink.

A logikailag célszdfen tagolt adatbazis - mar méasodszor emlitjuk esz@, aminek a
Iényegét majd alabb magyardzzuk meg - tobb isnfeli@elésére képes, mint a rosszul meghaté-
rozott. Az 5.5 tabladban el tudtuk mondani, hogyolsi@ négyszemélyes - ami ismeret akkor is,
ha ilyen kocsink nincs. Viszont az 5.6 tabla eenrad médot mindaddig, ameddig nem lesz egy
adott rendszamu Polski jafiviink:
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5.6 tabla

GEPKOCSI

Rendszam Szin Tipus Féréhely
BMZ 873 piros LADA 2104 Otszemélyes
FGS 802 bordd FORD Escort | 6tszemélyes

A kapcsolat az egymashoz kotott ismeretek célisebendezésének a kulcsa. A kapcsolat a
végs$ valasz arra a kérdésre, hogy végll is van-e adiatbdk, vagy sem. Mivel ezt az ‘adat-
bazis’ fogalmat mar tébbedszer emlitjik, agy illlagy végre megmagyarazzuk a lényegét.

5.4 ADATBAZIS, ADATMODELL, ALMODELL

A mindennapos ismeretkdzléseinkben hasznalt mokddsmyt és egy vagy tdbb allitmanyt
tartalmaznak. (A kocsi szine piros és tipusa FORDondataink nem lezartak, hanem az
allitmanyo(ko)n keresztlil masféle allitdsokhoz week at benniinket. (A FORD o6tszemélyes.)
Ezért ki kell jelenteniink, hogy az ismeret nemaalegyféle dolgokrdél (egyedek) megszereghet
tudast (tulajdonségok) jelenti, hanem a dolgokealbinek az 6sszefliggéseire (kapcsolatok)
alapul6 informéciot is. Ezt a szigorlan hangzotkltéa mindennapok soran allandéan érveé-
nyesitjik, amikor beszélgetéseinkben az egyik téh@amasikra véaltunk. Viszont az informécios
rendszerek kialakitasaban elfeledkeziink réla, és meenteliink kell figyelmet a kapcsolat
tényedjének.

Mindebben ‘segitenek’ bennlinket a rémrossz eszk{zitverek), amelyek nem kdvetelik
meg az egyik oldalon a tisztanlatast (v0. T 5.1)nasik oldalon viszont ott is ‘adatbazist’
kialtanak, ahol pedig ez a szelid-farkas nem fsaltt

Az informécios rendszernek az a feladata, hoggremeietekkel leirni kivant valés jelenségek
(egyedek) jellemdt (tulajdonsag) illetve azok oOsszefliggéseit (kafaty hien tukrozze. A
konkrétumokrol van sz4. Konkrétan arrdl, hogy az FGS 802 rendézgépkocsi (egyed) szine
(tulajdonsag) bordd, tipusa (masik tulajdonsag) B@&3cort, ami a masik egyed (gépkocsi-tipus)
felé kimutato, a ko6z0s ‘tipus’ adaton alapuld viszgkapcsolat) szerint azt jelenti, hogy a kocsi
Otszemélyes (Gjabb tulajdonsag, de immar a masglikdé).

D 5.8 Az adatbazis az egyed-, tulajdonsag- és kapcsoldti#rdulasok adat-
modell szerint szervezett egyiittese.

Az olvasé vegye figyelembe, hogy a fizikai adatseeés madjardl illetve a tételek dbrazola-
sanak a mikéntjét nem sz6l a meghatarozds. Csak azt jelenti kiyhannak jelenségek,
amelyeket ismeretek irnak le gy, hogy ezek kdgyesek mas jelenségekre mutatnak. Az ‘adat-
modell szerint’ kitételt pedig majd aldbb magyardemeg.

Intermezzo
HAl' Istennek a mai ‘multimédias’ korszakban leiség van arra is, hogy akéar videofelvé-

telekkel, fényképekkel, szévegekkel, hangokkal gafduk ismeret-tarunkat. Azonban ez az
abrazolads nem végcél, hanem eszkoz. Ezért az ohaddledje, hogy példaul egy képzerve-
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zett adatbézisban nem akarhol és nem véletlen médenhiet meg. A kép is egy jellethzés
ezért a jellemzett dolog tulajdonsagaként kellifeletni a képre val6 utalast is.

A kozértbeli holgyek az ismereteket téfleges mddon rendezhetik el. Ez igy helyes, ez igy
emberi. Az informaciés rendszernek adott esetben éz milli6 embert kell kiszolgalnia. Nem
épulhet az egyedi elképzelésekre. Az kizart, hagyiliEen, hol olyan egyedekben; hol ezekben,
hol azokban a tulajdonsdgokban; most ebben, mésioan a kapcsolati rendszerben gondol-
kodjanak. BEtre meg kell forméalni az adatbazis absztrakt kép&bris, ha tudjuk: az itlel
valtozni fog. Ugyanis a konkrétumokat csak az ab&rtkép birtokdban lehet &ltalanosan
elrendezni.

D 5.9 Az adatmodell az egyed-, tulajdonsag- és kapcsoldpusok ill. az ezekre
vonatkozo korlatok szervezett egyiittese.

Minden konkrétum az absztrakt képnek kell, hogy felefjen. Példaul nem Iétezhet olyan
egyedeffordulds, amely ne tartozna valamelyik egyedtipushaszervezett’ jeld ebben az
esetben azt jelenti, hogy komolyan megvizsgaljulegyedtipusok intenzidit, vagyis tulajdonsag-
tipusainak egyuttesét és célsmmr elrendezzik a transzverziokat, vagyis az egyastk
kapcsolattipusait. Ez a kétféle elrendezés - azdifpus bel§ és kil$ szerkezete - szdmos
megkotést implikal. Példaul az egyedtipusnak Webigy legyen azonositéja, és legfeljebb csak
egy ilyen jellemsje lehet. Két egyedtipus csak akkor all kapcsg@astban, ha van egy kdzos
tulajdonsaguk, amely legalabb az egyik azonosisfija Ezenstrukturalisokon kivil léteznek
leiré korlatok is. Példaul a vékaod ugy épul fel, hogy..., a rendelésszam értélées X kozott
lehet stb.

A meghatarozasban a korlat kifejezést az utoblaleirtben kell venni, hiszen a szerkezeti
korlatok magéban a struktlraban talalhatok. A defintehat arra utal, hogy az adatmodell nem
pusztan szerkezeti, hanem ahhézoft szoveges leirasokat is kell, hogy tartalmazzerek
lehetnek meghatarozasok, feltételek, megkdtéseldtbadsok, értelmezések sth.

Vevokod Raktarkoéd
VEVO RAKTAR
T
\ . , .
It Feladja Téarolje
Megrend elésszam MSZ+CSZ Cikkszam
. TETEL
RENDELES CIKK
| |
| |
Vevokod | | Raktarkoéd
Tartalmazza Rendelik

5.4 dbra: Adatmodell-szerkezet
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Az elébbi dbra az adatbazis tervének az Bachman-diagramja Az effajta dbra igen alkal-
mas az alapvétismeretek dsszefliggéseinek a bemutatdsara. Azdaddséalapveét konvencidi a
kovetkesk:

e Az egyedtipusokat téglalapok jelképezik ugy, hegyegyedtipus neve szerepel a téglalap
kdzepén (vastag szedettel).

e A kapcsolattipusokat a téglalapokat dsszgkonalak mutatjak; a név a vonal mellett talal-
hatd. A sima vonalvég egyes, a ‘szarkalabas’ Nokstfielez. A folyamatos vonal kételgza
szaggatott opciondlis viszonyt mutat.

e Az egyed neve folott taldlhaté az azonositd tldagagtipus illetve az dsszetett azonosito
részei. Az egyed neve alatt tiintetjiik fel a kapizséb az egyéb tulajdonsagtipusokat. Alta-
laban - a zsufoltsag elkertlése miatt - csak &abatket.

A diagramon szdmos egyéb jelzés is feltintéthée egyeaire elegendnek tartjuk a leg-
gyakoribbak ismertetését. Most fontosabb rdmutatna, hogy az ilyen adatmodell-szerkezeti
diagram nemcsak az adatbazis tervezési eszkbdzemhan adatbazis lényegének a felhasznaléval
valé megértetésére is szolgal. Az értelmezés vidagnkonnyi. Az 5.4 dbra a kovetkéket
mondja:

- A vewk rendeléseket adnak fel, akar tdbbet is (szarkal&@g), de minden rendelés csak
egy vewhoz tartozik (egyenes vég). Az utdbbi viszony l&itéfolyamatos vonal), tehat rendelés
nem létezhet vé/nélkil, de ez megforditva -dibgesen - elképzelhief{szaggatott vonal).

- A rendelések tobbtételesek is lehetnek, de aeléstétel mindig csak egyetlen rendelésnek
a része. A Tartalmazza kapcsolat kétirAnyban kiiielEvidens az is, hogy tétel nem |étezhet
rendelés nélkiil és egyuttal minden rendelésnek kefly legyen legalabb egy tétele.

- Minden egyes tétel koteléen egy cikkre mutat. Nem minden cikkre létezik &dot
idépontban rendeléstétel, viszont egyesekre akarisbltnatkozhat.

- A cikkeket raktarakban taroljak. A kapcsolat kér8: nincs raktér cikk nélkul és forditva.
Viszont...

Az olvaso - a val6s életben a tertezs a felhaszndlo - elgondolkodhat azon, hogy ealdb
igaz-e az az 4bra éltal sejtetett tény, hogy mirdiekféle csakis egyetlen raktarban lethél.
Tekintettel a ‘kéziraktarakra’, ez kétséges. Melyhgyedbe keril példaul a cikk-készlete
tulajdonsag?

Az adatmodell-diagram az IR dokumentécidjanak avezerésze. Ha egyszer megtanuljuk
azt ‘olvasni’, akkor rengeteg dolgot elarul nekiakismereteinkil. llletve pontosabban szolva
arrél, hogy mi azokat hogyan latjuk.

Mivel az informaciés rendszerben ‘minden-mindendsdzefiigg’, elvileg az adatmodell az
IR-ben fellé valamennyi ismeretet fel kellene, hogy oOlelje. & jelenti, hogy az 6sszes
benniinket érdekl jelenség absztrakcidit - vagyis az dsszes détgyedtipust - tartalmaznia
kellene. Csak ezen az &ron keruthet a redundancia (az ismeretek tobbszoros taratdsa
kezelése) illetve a forditott baj, a kapcsolatinyifnem tudjuk az ismereteket 6sszefiiggésbe
hozni).

Természetesen azt senki sem varja el az alkalmfagiszndldrol, hogy ilyen atlatassal
rendelkezzen. Ez egy kulbnleges szérdpileszibnek, nevezetesen az adatbazistebmek a
dolga. Neki kell megoldania két nem is annyira eggsdolgot. Az egyik az, hogy a kulénk®z
felhasznalok ismeretigényeit harmdéniaba hozza, tmis#en nem lehet mindenkinek sajat adat-
bazisa egy cégen beliil. A masik az, hogy az igéyedgy olyan tervet gylrjon akar kompro-
misszumok aran is, amely amellett, hogy mindenisizdgal, raadasul még optimalis is.
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Nem ennek a konyvnek a feladata az adatbazisterwikéinak a feltarasa. Itt csak arra
akarunk ramutatni, hogy a kézés adathasznalattal kedl megijedni. Manapsag mindenki ‘sajat
adatbazist’ akar, ami azért ellentmondas, mertttamem ismertetett kiegésé&itmeghatarozas
szerint az adatbazis osztott hasznélatioszott[shared] Iényeget sokan félreértik. Egyesek az
elosztott[distributed] - azaz foldrajzilag kiulonb®zérségeket feldlél- rendszerekre gondolnak.
(Mér csak azért is, mert a szaksajto is rendszeresetott’-nak forditja a ‘distributed’ - teljesen
mast jelend - angol szét.) Masok a kdzds on-line hasznaldgék e sz6 mogott. Holott az
osztott valéjaban azt jelenti, hogy tobb felhasanabkar latszolag egyiddeg is, akar a kdzos
adatbazisnak a teljesen eltéészeit is, akar teljesen eltécélokbdl és mddokon is - kezelheti.
Nem is adatbéazis az az ismerethalmaz, amely ilyétiom nem kezelhét

Az ‘in pluribus unum’ kérdése, a kdzos adatbazigedygszemléldt kezelése az Un. adat-
almodellek altal lehetséges.

D 5.10 Az adatalmodell az egyed-, tulajdonsag- és kapcstigpusoknak viszony-
lag 6nallé, 6Gnmagaban is szervezett csoportja.

A rendszernek a része is rendszer, az adatmodedinetmodellje is az: szervezett egyed-,
tulajdonséag-, kapcsolattipus egyiittes. Az olvasi néved, ha az egyébként meglésen -
mondjuk - visszafogott meghatarozas lényegét aoviglag 6nalld’ széparosban keresi.

Vevokod Raktarkod

VEVO RAKTAR

Megrendelésszam Cikkszam

RENDELES MSZ+CS:z CIKK

TETEL

Vevokod

\

Raktarkéd

|

Ugyfélszolgalat

ﬂ:’ Raktaros
&
o2

LA

_

Adatalmodellek

5.5 abra: Adatalmodellek
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A szervezetekben tevékenykeémberek meghatarozott feladatokat latnak el. Eelsit
sorban az azokhoz kapcsol6do ismeretekben érdiekigietehat nem csoda, hogy a jelenségeket,
azok jellemsit és viszonyait egymastdl igen eliémddokon latjak. Az informatika nyelvén
szblva: mas-méas egyed-, tulajdonsag- és kapcgolatk érdeklikéket. Szemléletiik akkor is
kulonbozik, ha egyazon jelensébwan sz6. Tessék csak pl. megfigyelni, hogy egésaéasként
néz az ugyfélre a biztositasi Ugynok, mint a kaefg! A latasmodbeli kulonbségek miatt
végeredményben minden egyes - hm! - ‘terlilet’ &dégsebben az egyéni izlésének megfelel
csakis a sajat igényeit kiszolgald, onall6 adadi&zeretne elképzelni maganak.

Az 6néllé adatbazisokra azonban sem szikség, sébdilahetség nincs. (A rossz mai
gyakorlatot ne tekintse az olvasé leiséignek!) Az ugyfél ismeretei azért nem ‘készonnek
vissza’ mondjuk a karfelvételnél, mert ott mas thdais’ él, mint a szetdéskotésben. Ezért
kell a polgaroknak annyi papirt feleslegesen letiilik - az egyszer mar megadott ismeretekkel.
Azért batorkodtunk a ‘nincs lehisteg’ fordulattal élni, mert bar az tgyfelet egyekégesek tobb
dolognak tekinteni, az ugyfél - egyetlen Iényeg.‘mMincs szikség' kitétel is ilyen egyster
magyarazatlu. Képzelje el az olvaso, hogy a biAssiigynok és a karfelvéwegy és ugyanaz a
személy! (Ennek szamos elvi akadalya van, de cealldati jatékrol van sz4.) Fogadjunk, hogy
a ketts szerefs Kovacs lesz a legdisaki tiltakozni fog a kétféle ‘lgyfél adatbazidlem! Mint
ahogyan a kisvallalatokban, ahol egy személyre sdlebep jut, nap mint nap éppen a felhasznald
nem érti, hogy miért nem tudja ‘6sszehozni’ a mokdpz anyagokra vonatkoz6 X- és Y-féle
ismereteket?

Az adatbézistervézfeladata nehéz, mert az ‘enyém-tiéd’ szemléletRaben is uralkodik.
Meggy6zni a résztvebket a ‘miénk’ fontossagérol és kialakitani azt adathazist, amely
mindenki részéil egy pici engedékenységet igényel, &mde a tetigddséget jol kiszolgalja, nem
kis kihivads. Az 5.5 &bra viszont mutatja, hogy abbédma nem megoldhatatlan. Az tgyfélszol-
gélat és a raktaros teljesen mas szemmel nézidelémtételeket. Az ébbi arra kivancsi, hogy
miképpen all a vdv rendelése. Az utdbbi viszont készletekben gondikkolLesz-e elég a
diznibsl, nemcsak az éppen toporgé X §eszadmara, hanem dgy &ltalaban is?

Az eltéb szemléletek dacéra a két felhasznald ismeretiggbly&iszolgalhatd egyetlen
adatbazisbdl. Ennek egy feltétele van: a viszorogddinallosag. A két felhaszndlo ismeret-igénye
eltérs is lehet (6ndllésag), de csak addig a mértékigedutiy nézeteik megfelelnek a kdzos
képnek (viszonylagos). Ez magyarul azt jelenti,yheljbb egytitt kell 1atni aejes adatmodellt
ahhoz, hogy utdbb azon és annak medfelédzekef, almodelleket képezhessenek.

A ‘képezés’, az almodell-kialakitds ismét csak reefielhasznal6 feladata. Nem is lehet az,
hiszen6é nem akarja latni a teljes modellt. A 1ényeg medyitasdhoz egy egysaquéldat fogunk
alkalmazni. Tekintslink az 5.5 abrara és tegyikhiedyy valaki csakis arra kivancsi, hogy melyik
vewk (vewnév) rendeltek az X (cikkszamu) cikiklb Méas ismeretre nincs is sziiksége. Mivel a
cikkszam értéke végig X, ez a valaki voltaképpensaglektiv vetinév-listat akar.

Az ilyen és hasonl6 kérdést feltefelhasznélo az adatbazist nagyon sajatosan sZeBEél
a szemléletil sok mindent kell elmondanunk. A szemlélet, aligzet[view] az adatmodellnek
olyan absztrakt vetllete, amelynek segitségévetljast adatbazisbdl kijeldljik a benniinket
érdekb konkrét ismereteket. Maga ez a kijel6lés intenaiisn transzverziondlis és extenzionalis
vonzatu. Csak egyes egyedtipusok bizonyos tulafdmigintenzid) illetve kapcsolatai (transzver-
zi6) érdekelnek benniinket, réadésul csak sajatyesieliforduldsokra vonatkozéan (extenzio). A
fenti példa esetében a nézet csak &\ a cikk egyed egy-egy tulajdonsagat érinti §mév,
cikkszdm - intenzio); kizardlag az X szamu cikk athozasaban (extenzid); a két egyed kdzott
pedig nincs is kapcsolat, mert az transzparenadiseerzio). Ez utdbbi momentumra mindjart
visszatérink.

Az adatmodellen valos és virtualis nézetek képékhdtalds a nézet akkor, ha a felhasznalo
ugyanugy latja az adatmodell tén§iez mint ahogyan azokat a tervemegfogalmazta. Példaul
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lekérdezi az &iz6 napi rendeléseket Ugy, hogy a feladookeméhany adatara is kivancsi. A
rendelés és a véwegyedek, azok tulajdonsagai, a két egyed kozéfickolat valésagosan létez
tényedk. Ezzel szemben a felhasznaiédualis képet is kialakithat. Létrehozathat példaul olyan
egyedtipust, amely a modellben nem is szerepel.édaxdilyen virtualis egyed csak olyan tulaj-
donsagokkal rendelkezhet, amelyeket a modell tagalvagy a modell altal tartalmazott tulaj-
donsagokbdl - példaul szamitassal - levezéthktfentebbi esetet kivithetjik igy is: ,Jelenjen
meg egy vef-cikk egyedtipus az X szamu cikkre nézve Ugy, hidggam a vey nevét és az
altala az X cikkBl megrendelt 8sszes mennyiséget.” A &aikk’ egyedtipus nem létezik: azt
ugy kell kredlni a nézet dsszeallitdsa sordn. (MB.adatkezdl rendszer képességei szerint ez
akar automatikusan is térténhet.) A megrendeltd@ssszennyiség is virtudlis tényezazt ki kell
szamitani a megléy valds tulajdonsagokbdl.

A virtualis egyedekejtett kapcsolatokat feltételeznek. Abrankon advés a cikk egyedtipus
nem all valos kapcsolatban és adreikk feladathoz virtualisra sincs sziikség. Am ahhmgy a
kérdést megoldjuk, a cikk egysilla tételen és a rendelésen &t el kell jutnunkvé egyedig Ugy,
hogy a felhasznalé altal nem latott - rejtett - wrddhasznaljuk az egyedeket 6sszéhétpcesola-
tokat.

Ezen a ponton mar megmagyardzhaté a nézet és salnaodell kulonbsége. A nézet a
felhasznalo altalatni kivant ismeretek részmodellje, amelyben lehet akar Vviguényes is. Az
almodell a teljes modellnek azval6s részeamely a nézet éhllitdsdhoz szikséges. A példaban
a felhasznalé nem akarja latni sem a tétel, seendelés egyedtipust, sem azok tulajdonsagait,
sem a kett kdzotti kapcsolatot. Viszont a kérdésére csaktidunk valaszolni, ha - bar rejtetten
- kezeljik a rendelések és a tételek adatait (pfeindelésszam) is. Azért, mert advesldjaban
ezeken keresztil all kapcsolatban a cikkel.

A korszefi adatbaziskezélrendszerekben a nézeteket és azok virtudlis detimemikusan
lehet kijeldlni. Raadasul ezekre is és az alkalmazdgramok altal latott almodellekre is igen
széleskdli védelmet lehet kiépiteni. Ezért nincs ok az oszalatbazisokkal kapcsolatos
aggodalmakra. Eppen ellenkézy: csakis a modell/nézet/almodell koncepciok autilaalapot a
célszeti ismeretkezelésre, ha un. faktografikus ismereteliresziikségiink.

Az ismeretek kezelése ma nem az itt leirt céltumladdon torténik. Sokakat megrendit,
hogy a szadmitogépre vitt ismeret-kincsuket miérhnegy és akkor tudjdk &enni... Ezért itt
kitérot kell tennuink.

5.5 ISMERETKEZELESI MODOK

Most egy pillanatra feledkezzenek el a multimédiaddgrafikak, hangok stb. tarolasatol és
kezelésétl eltekintve - am azoktdl egyaltalan nem flggetlendz ismeretkezelésnek alapien
két mddja van: amadatszefi és aszovegszdr Az ebbbit tényszeinek (faktografikusnak) is
hivjdk, aminek az okai majd mindjart megvilagosddnglébb azonban kovetkezzék egy kis
torténeti attekintés.

A lyukkartyas szdgépek, a mechanikus szamolé-apparatusok, a szob&aldban szami-
tasokra szolgélo és-szamitogépek hosszu korszaka utdn ezeket azzékekilyan berende-
zésekké otvozték, amelyek &ieges célja az volt, hogy kivaltsdk a konywelasindkat. Lehet,
hogy ez a kitétel egy picit tllzas, de annyi bizmsyhogy a mai szamitogépekadgit el$sorban
konyvelésre és nyilvantartasra alkalmaztak.

Mar a gorogok is feljegyezték a rekordokat. Eztatkl kicsit tautologikus. A rekord ugyanis
nem mas, mint - feljegyzésre mélto tény. Sok helygiy ma igekordnak hivijak az embereket
érdekb lényeges - vagyis feljegyzésre mélt6 - ismeretplittesét. Nemcsak a szazméteres sik-
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futds vilagcsucséara vonatkoz6 adatok sora (ki, mitkol, mennyi) rekord, hanem a szamlaadatok
sora is az.

A hasonlé - valamilyen értelemben egyuvé tartozdolgok nyilvantartdsara a preciz
konyvebk irattartokat nyitottak. Ezek becsiletes magyareridosszié’, angolul file (fajl). A4jl
a valamilyen alapon egybetartozé dolgok ismerekemearoldja Uugy, hogy annak egy tétele a
rekord. Van egy szadmla f4jlunk, aminek egyik té@teX, masik rekordja az Y szamud szamla.
Egy Iényeges megjegyzés: Az allomanynak hivottif@kdzben elveszitette az eredeti jelentését.
Ma mar fgjlnak nevezik az olyan ismeretegylttesaiselynek nincsenek is tételei...

Az eredeti fajl- és rekord-fogalom j6l megfeleltethaz ismeret egyedtipus éséfefdulas
dimenzigjanak. A szamla egyedtipus fajlban testesédy ugy, hogy egy-egy konkrét szamla-
eléfordulast egy-egy rekord tikroz. (Nem azonossagadl szd! A fajl és az egyedtipus nem
azonos dolgok. Az egyedtipus szamitogépi tikroegsevagy tobb fajlban is térténhet - és ez
megforditva is igaz.)

Az egy dossziéban tarolt papirok néha tavolrdl $esonlitanak egymasra. Pl. a Scotland
Yard egy-egy fajlt - aktat - nyit az egyes nyomak&sl kapcsolatos ‘feljegyzésre méltd’ isme-
reteknek. Ebben a legkllonldiib feljegyzések (azaz: rekordok talalhatok). A kdahy aktéiban
l[év6 szamlak formailag ugyan csak részben hasonlitaegknasra, dmde tartalmuk mar
el6irdsos: roppant szigoru bizonylati szabalyok szdatl kitolteni a kiteled rovatokat. Ezek a
rubrikdk amez [field] nevet viselték és viselik még ma is egyedyeken, igy példaul a vasuti
menetrendekben. Am mazek tekinthet a képerngnek az a kiemelten jelzett része is, amit
el6irdsos tartalommal kell kitolteni.

A mez és annak tartalma az ismeret masik két dimenzagjdrleltethet meg. Itt sem
azonossagrol van szo! A tulajdonsagtipus (pl. Refu$ értéke (FGS 802) a néetartalma. Am
adott esetben a tulajdonsagtipus megbonthaté t@#rey vagy tébb tulajdonsagtipus vonhaté
Ossze egybe. Az ismeretek négy dimenzidja ugyagalii szinti Iényeg; a fajl, a rekord, a
mez pedig a logikai és/vagy fizikai szintnegvaldsitas eszkoze.

A rubrikdkba kényszeritett ismeretek ilyen mdédu etézének az elterjedésével az adat
fogalom a mitag értelmezésiinkkel szemben expfk értelmet is kapott. Adatnak a néeek és
tartalméanak a péaroséat kezdték nevezni (szin = pifss- idlegesen - még a masik két dimen-
ziordl is elfeledkeztek. Ennek okaira rogton visérank. A Iényeg az, hogy faktografikus vagy
adatszefi kezelésnek hivtak a rovatok szerint to6téemerettérolast és -kezelést, egy picit
elfeledkezve arrdl is, hogy minden adat valosage(kepzelés is az), de nem minden adat - tény.

Az adatszdr ismeretkezelésnek két mddja van. A hagyoményos arbihek az ideje lejart,
az alloméanykezelésvolt. A fejlesz6 nem egyméssal kapcsolt egyedtipusokban, haneigetisry
jelenségekben gondolkodott. Amikor pl. az anyagrafinnyal bibeéidott, akkor eszében sem volt
pl. a ve¥ allomany. Egy ideig rdadasul az allomany fizikmeedezése Iényegesebbnéktta
tartalomndl is. Nem a vonatkozé anyagtétel, hanenikszedik fizikai rekord allt a figyelem
kdzéppontjaban. Ez a magyarazata az adat helydeleimezésének. Ha mindig csak az anyaggal
és azzal is fizikai szinten foglalkozunk, akkor aegyedtipusrdl elfeledkezhetiink, és az
egyedesfordulds is csak korlatozott értelmet kap.

A volt fejlesztket persze menti a technika korabeli allapota. Amasaknak nincs mentsé-
gik, ha a korszéradatbaziskezeléshelyett a régi megoldasokhoz ragaszkodnak. A &igds
fizikai adatbazis az allomanyok szervezett egyétt€&zért az allomany- és az adatbaziskezelés
kozotti kulonbség sokrét Az utdbbi kulcsfogalma a(z alloményok kozotti)pkaolat és az arra
épub transzverzi6. A hagyomdanyos adatkezelégiselban extenziondlis, a korsiiepedig
elsssorban transzverzalis. A magyarazathoz lapozzusdegia T 5.1 torténetre!

A fejlesztb egy tablaba zsufolta a szamla, adyew cikk stb. adatait. A kezelés nala a tabla
sorai mentén valo fudteges (tehat: extenzionalis) mozgésra, tehat ak sggmlardl a masikra
valé atlépésre korlatozadik. Ezzel szemben az bré teljesen més logikat sugall. Az ismeretek,
jelenségcsoportok szerint, egynél toébb allomanylogmak megjelenni. A kik rendelték az X
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cikket” kérdésnek a megvalaszolasahoz éblelfejleszének végig kell boklasznia az egyetlen
egy tablajan. Az 5.5 4bra esetében viszont a takt@dtti transzverzid, a vizszintes iranyud
mozgas lesz a jellenizElsisorban, mint azt fentebb jeleztik, ugyanis az dddskezelés feldleli
az allomanykezelést is. A fuflgges mozgas sem kizart, mert kereshetjik példauadott
keltezé8 megrendeléseket, ami csak a rendelés tablan etidgast igényli. (NB.: A tabla az
allomany szinonimaja).

A négy dimenzidba kényszeritett adatfziemeretkezelés egyeseket irrital, mivel tul feszes
nek, korlatosnak és egy picit embertelennigkikt. A tovabbiak étt legyen szabad felhivnunk a
figyelmet arra, hogy a korsZeszamitoégépek atyja - Neumann Janos - a progranimleatatok-
nak tekintette... Tovabb4 a mai kordzezOvegszerkesit a kezdetleges programirasi segéd-
leteki®| néttek ki.

T 5.2 Baratom Word-ben irja a dolgait és Excel-ben tarola az adatat. A
minap kifakadt: , De akkor miért nem tudom kikeresni azt, hogy..
Miért nem tudom levezetni azt, hogy... Miért vannakredundans, kap-
csolhatatlan, ellentmondé informaciéim?”

A rovatokba kényszeritett - adatszerismeretkezeléssel szemben csak sokkalbkéterjedt
el a természetes nyelven alapul6 smivegszdrismeretkezelés. Ennek is kétféle mdodja van. Az
emberek tobbsége a dokumentumirdsra alkabnégegszerkesztéel téveszti ssze a szoveges
informécidkezelést. Ez a tévedés sokokés csalddéas forrdsa. A szbvegszerkgsalyanis arra
valo, amit a neve is mutat: szévegek megirasarmadtumozasara, kijeleztetésére sth. Egyaltalan
nem val6 adatkezelésre és adaikitasra. Miért nem?

A .doc és hasonld széveg‘allomanyok’ esetében elegsismeretnek mind a négy dimen-
zidja. Az ilyen allomany - egyetlen tétel. A fajlnaincsenek sorai, képletesen szélva rekordjai (a
szovegsorok nem azok!). Explicit médon nem is fagkadssze - mondjuk - a szédeések
egyetlen &llomannya, hiszen minden egyes édés egy alloméany. Persze az egyedtipus ill. -
eléfordulds fogalméanak és megvaldsitasanak a hiany&bdampcsolatokrdl egyaltalan nem
beszélhetiink. A szbvegszerkés® elkészitett szdmla sohasem lesz a $déshez kothét

Mar csak azért sem, mert a kapcsolat mindig kémtagdonsagon alapul - és a szoveg-
szerkes#t a tulajdonségtipus és -érték dimenzidkat sem isrBeponton az olvasé hajlamos
tévhitekbe ringatni magéat azon az alapon, hogy ideng 6 képes rékeresni ugyanarra az
ismeretre. Megnyugtatjuk, hogy nem képes. Mostessék meghokkenni: mi ismereten nem egy
karaktersort értiink. Harom gond is fellép ezzelizbyos visszakereséssel kapcsolatosan. Az
el a homonima Ha mi a rézsa virdgot keressik, akkor bizonylath&nt jelentkezik a
burgonya és a Rdzsa riieszemély is. J6, az utdbbi akkor nem, ha..., da plar’ sz6 igen meg-
lepd talalatokat fog eredményezni. A masodiksanonimg amely lehet Un. technikai is. Az
utébbi az eltés irasmaodbdl fakad (pl. 12. vagy Xll. ho). Valésreaima példaul az anyag és a
cikk, ha a két dolog ugyanazt jelenti. (Apropd, dkat6 mellesleg homonima is, mert az anyag
lehet szévet is, a cikk az Ujsag része is.) Esnvajmikor Olaszorszagot keressiik, akkor réa-
kérdeziink-e az Itélia -6t Italia - jelsorra is? A harmadik problémavalosaghiség Semmi
akadalya annak, hogy egy szévegben nemdétezm-ismert dolgokra utaljunk.

Ha az egyes szavak nem egyérigy akkor az ismeretek Osszekapcsolasival hamis
informaciok birtokaba jutunk:

T5.3 A hetveres években egy amerikai riporter szenzacios felfeziesre tet

szert. Marilyn Monroe-rél koézélte, hogy egyetemet @gzett - mikozben
mindenki tudta, hogy még az altalanos sem ment neki
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A szamitogépeken tall6zd Ujsagir6 az ‘alma’ szdefte fel két szovegben. A csodaszép
szinészfi kedvenc butora almafabdl készilt, az egyik kollégiak ugyancsak ‘Almafa’ volt a
beceneve. (Tehat itt nem az ‘alma matét’van sz6.) A derék zsurnaliszta tévesen kotoess
két ismeretdarabot - mert nem ismerte az adathiéatiso

A média szakembereinek az ismeretei szovegekbeestiisek meg. Maga a szdveg-
szerkes#t ezeknek a tényszerkezelésére nem alkalmas. Ezért hoztdk létre mBeteenes
években szovegkezd rendszereket. Az ‘alapanyag’ ezek esetében is a sz6vegztegy picit
eléfeldolgozzak. Egyrészt kiegészitiket a cimet, szeft, helyet, keletkezési éghontot, oszta-
lyozést, format stb. rog#itvalddi adatokkal. Masrészt an. deszkriptorokorpald szotéarral (itt:
tezaurusz) egészitik Kket. A kezeb kijeldli, hogy melyik kulcsszénak a helyét jegyezneg a
rendszer. A kulcsszé elléreésre is szolgalhat és még szamos mas igen kelleghebséget
nyudjtanak a szovegke##l Szadmunkra most az a lényeg, hogy a tezaurudeszkriptor paros
adatszdfen niikodik, megadhaté pl. az, hogy a fehér a szin éré&kezzel maris keziinkben van
az adat két dimenzidja - a tulajdonsagtipus éstak.e

A szbvegkezél képességei nem itt zarulnak le. A dokumentumokemiben a szdvegszer-
kesztvel - explicit moédon csoportokba sorolhatdak, valGloméanyt lehet bélik képezni.
Ezeket a kezélegyutt latja. Ezzel eljutottunk az adat két tovalimenzidjahoz, mert példaul a
‘konyvek’ &llomany egyedtipusként, mig az egyednyde vonatkozé dokumentum annak
eléforduldsaként tekinthét

Szamos elméleti és elvi kezeléstechnikai oka varalnhogy a szovegkezetendszereket
mégsem tekinthetjik adatbaziskeéikelek akkor sem, ha azébbit egyesek a mindennapi életben
az adatbaziskezelnévvel illetik. Engedje meg az olvaso, hogy csgi imdokot emlitsink. Az
adatbazis adatmodellre épiil - lasd e két fogalorgharozasat - gy, hogy a kapcsolat ténye-
z6je kiemelt szerepet jatszik (v0. az alloméany- éadatbaziskezelés kilonbségével). A szbveg-
kezeb szovegszér 4llomanyok kezelésére alkalmas, az allomanykoelbre kijeldlt - kapcsola-
tokon alapuld kezelésre nem. Egy példa: a hiretrmélhy nem kothéta személyek szdveg-
allomanyhoz, holott a hirek személyekre is vondtkbaak. Az X elnokdt megdlték Y-ban”
ismeretet kulon-kalon kell bevinni a két f4jlbaeggiittes visszakeresésikre sincs mad.

A fentiek miatt téves az a kdznapi széhasznalaglaszerint valaki ‘belépett a nemzetkozi
adatbazisha'. Az adatmodell szerint strukturdltatazeti kezeléd adatbazisok a legritkdbb
esetben ‘nemzetkéziek’ és az azokba valé belémistszoktak csak gy megengedni. A szamito-
gépen célszéen elrendezett szbveges allomanyok egyut@datbanknak nevezik az informa-
tikusok. Az ebben 18 alloméanyok kozOs kezelésére csak technikai mod eanismeretek
tartalmilag nem kapcsolhatok dssze. Példaul felaptd kiilon-kilén a gyogyszerek és a gyogy-
szergyarak ko6zds adatbankbandlé&ét alloménya, de azt nem tudhatjuk meg egysZ&rrbogy
melyik gyar melyik gyégyszert gyartja. Nekiink k&lléznunk a két ismerethalmazban, hacsak
az egyikben vagy mindkétien nem tintetik fel a masik teljes (!) ismeretsopéldaul a gyogy-
szereknél a gyartok minden adatét - vagy megfaidiiz a megoldas viszont hallatlan redundan-
ciat és inkonzisztenciat okoz, aminek a megitélgsétivasora bizzuk.

Még egy dologra kell utalnunk. #abladzatkezebkre néha az adatbazis cimkét ragasztjak,
mert az utébbi fogalom ‘nemesebben cseng’. Ez gyaiegtévesztés. A tablazatkézkltszolag
adatszeien dolgozik, mivel rovatokat kell kitdlteni tartahonal. Am az ek csalafintasag ott
van, hogy itt nem tulajdonséagtipusok értéfdeilan sz6. A tablazat oszlopaiba barmi és barmilyen
ellensrzés nélkil bevihét- gyakorlatilag szovegszemaodon, hogy az abrakrdl ne is beszéljiink.
A masodik elringatas a tablak dsszekapcsolasandigyamond lehéisége. Azt most ne firtassuk,
hogy egy valddi adatbazisban e kapcsoldsnak niresszelfi és dsszetettségi korlatja, mint a
tablazatkezékben. Az adatb&zisban tetézges szamu és tetdzges jelenségeket tlukidz
egyedtipusok kothék egymashoz. A tabldzatkedkben még az egyedtipus fogalma sem ismere-
tes, az diforduldsrdl pedig majd aldbb ejtink szét. A Iényen hogy az adatbazisban az
adatmodell - a kapcsolattipus ténymezkeresztul - ére és tudatosan rogziti az 6sszefliggések
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rendszerét. A tablazatke#bkn nincs is ilyen kép - azt mindig teljesen ad-hmion alakitjuk
ki. Természetesen egyméasnak ellentmondé ésctfiédon.

A tablazatkezélben nincs egyedé&fordulds sem, hiszen az &allomany egyetlen dolgot
tartalmaz: magat a tablazatot. Végeredménybenlazethezed az ami: a szovegeket nem linea-
risan, hanem tobbdimenziésan megfogalmazé szetkemztely igen korlatos adadéllitasra is
alkalmas.

Ezt a pontot egy megjegyzéssel és két kiegészitkeHiezarnunk. Nem arrdl volt sz6 a
fentiekben, hogy az ismeretkezelés egyik madja,jobimt a masik, hanem arrdél, hogy vannak
eltérs ismeretkezelési megoldasok. Kattélbankell gondolkodni. Van egy felhasznélasi cél és
egy masik cél, mégpedig az, amire az eszkoz égéalialdéban tablazatot akarunk kezelni, akkor
alkalmazzuk az erre val6 eszkozt, tudva azt, hotgvaly az X-nek megirt szamlank az ideivel
nem fog egy ‘adatbazist’ alkotni. Ha viszont nekifoktos, hogy egyiitt, elrendezve lassuk a
szamlakat, akkor csakis az adatbaziskefadel meg e célunknak.

Eddig nyitva hagytuk azt a kérdést, hogy a nemszedien kezelt ismeretek vajon miképpen
illeszkednek a ‘valddi’ adatbazisba. Nem tdlilse az altalunk kifejtett adatbazis-fogalom a
multimédia korszakaban? Van-e mdd arra, hogy aegmhket, grafikakat, abrakat, képeket,
tabldzatokat stb. a &izebb értelemben vett adatokkal egyiitt - vagyisszgyvezett adatbézisban -
taroljuk és kezeljik?

Erre a felvetésre ké valaszt kell adnunk: egy tartalmit és egy techitik

Tegylk fel, hogy feladatunk a személy képének vadskas alaprajzanak a megjelenitése
akkor, ha a személy nevénél ill. a lakas azon@sifdjleltjuk az Fx gombot!

Tartalmilag az a tény, hogy a személy neve adat-, mig a kégefonmat olt, semmit sem
véltoztat az adatmodell és az adatbazis Iényegészefmély képét és a lakas alaprajzat olyan a
személyhez ill. a lakashoz kapcsolt egyedtipuskkétit elképzelniink, amelynek egy-egys-€l
fordulasa a konkrét kép/alaprajz. (Ezt mar azérgyskell tennlink, mert pl. egy személynek
lehet tobb képe is.) Azt is tudnunk kell, hogy & k& személyhez, az alaprajz a lakashoz
kapcsolodik - és nem forditva. Tehat ki kell jeldtk a kapcsolattipusokat. Végul valami alapjan
ki kell tudnunk véalasztani a sok kép kozul a kom&tréa bennlinket érdéltl Ez a kép azono-
sitoja alapjan torténik, amely kapcsoldéadatkéntgstoEzzel maris éttink all az adatmodell
harmadik tényege, a tulajdonsagtipus.

Az adatmodell és az adatbazis fenti meghataroZaga9 és D 5.8) csak azt mondja ki, hogy
az adatbazis az adatmodellnek megéele] egyed, tulajdonsag és kapcsolat tébkyezerint
szervezett. Arr6l nem szol, hogy mi ezen tédkedbrazolasi formaja. Ezért a két definicié akkor
is fennall, ha az adatbazisban az adatok mellpgHet, szovegeket stb. tarolunk és kezeliink.

A technikai téren mér nem ennyire tiszta a helyzet. Természeta feladatot meg lehet
oldani, csak a megvalésitas mikéntje nem kozombtss.Altalaban Ugynevezetesfreszabott
[tailored] - masként szélva: célraorientélt - moddizelitik meg ezt a kérdést. Fuggetlendl attdl,
hogy sajat programot irunk-e ill. megvasarlunk-¢ @8 térgeometriai programcsomagot, a
testreszabott mddot egy pozitiv mellett tébb negaihas jellemzi. A testreszabas = ‘bedrotozas’.
Az ilyen program hatékony, de roppantul merev, i@gem IBvithet. Azért nem az, mert az
adatszerkezet eleve és fizikai szinten rogzitetzelésének a részletei pedig beleépiiinek a
programokba. Ezzel az adatfuggetlenség mindkét éiv8.1 és E 3.2) megsértik. Természetesen
adatmodell§l sz6 sincs, ezért tehat valddi - az adatmodellmelgfeleb - adatbazisrél sem
beszélhetink.

A korszefi adatbaziskezé&k Un. difaldnosifott [generalized] rendszerek. Ez azt jelenti, hogy
olyan ebre elkészitett rutinokkal dolgoznak, amelyek a kezetalomtdl fliggetlendl, viszont az
elére kivalasztott (néhany) fizikai szerkezeti tarolésegoldashoz kotétten itkodnek. Oriasi
elénylk a tartalom rugalmagvtithetsége. A fejles#t akkor is U egyed-, tulajdonséag- és kapcso-
lattipusokat illeszthet a megliakhez, amikor pedig mar él édikddik az adatbazis. Amint az
lenni szokott, az éhy hatrannyal is jar. A mai adatbaziskézelz operacids rendszernél is
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bonyolultabb rendszer, amelynek szamos funkcidjkivaélasztott fizikai szerkezeti megol-
das(ok)on alapul. Marmost az vildgos, hogy pl. afiga taroldsi modja nem ugyanaz, mint a
szbvegeé vagy az adaté. Az Ujféle szerkezet befeghda az adatbaziskedteit kellene irni. Ez
roppant nehéz dolog. igy a szémzem csodalja, hogy ma még a piacon nemigen tatalgazi
multimédia szinten dolgozo altalanositott (!) ékdaadatbiziskezél

Jelenleg az utols6 megbeszéléricérdés az Unobjektum-orientélt adatb&zis. Sajnélatos
maédon e dolog l1ényegét mindmaig senki sem defmidliegalabbis nem a széraltal elfogad-
haté médon. Ezért - tovabb4 az aldbb elmondottaisbkbvetkeden - mi sem fogunk formalis
meghatérozéssal élni. Maga a brilians gondolatetited nem az ismerethez, hanem annak
kezeléséhez kapcsolddik. Azt is el kell mondanigyhe az (j megnevezés dacéra - egyaltalan
nem valami Uj elképzel&drvan sz6. A két kulcsszd agrahaszndihatdsdg [reusability] és az
divinetsség [transferability]. E két régen ismert, gyakoroldhajtott, de eddig nem tal nagy
sikerrel alkalmazott elv - a spanyolviasz Ujrafdli@sa - a felesleges munkaismétlés elkerllésére
sziletett. Egy trividlis példa: ha egyszer valamilés valahol mar megfogalmaztunk egy
hibakezelési médot, akkor azt ne talaljuk fel Gjdmsznaljuk tovabbi feladatainkban is és mas
korulmények kozott is.

Nem kell elmagyaraznunk, hogy a kozés kép, benyamgmmnyire fontos. igy pl. az egységes
hibakezelés azt jelenti, hogy nem fetillkényszeritetten, hanem alulrdl kiindulva 6hatadla
megteremtlink egy egészséges thetzabvanyt. Az objektum-orientalt koncepcié anngiba
jelentett ebrelépést, hogy résztényidzhelyett az dsszefuggelemek részhalmazara terjesztette ki
a két alapelvet. Egy példa: egyetlen objektumkéhel meghatarozni az adatbeviteli képet, az
azon megjeleh eligazitdsokat, a téves bevitel hibalizeneteit stb.

Még szinte friss 6rominket ne csorbitsa két apng.t&em az, hogy néhany mai objektum-
orientéltnak atkeresztelt eszkdzben - szemberrtagefdolattal - az elemi és nem-transzferabilis
tényedket nevezik objektumoknak.66még az se, hogy a tényézkombinélasa egy objektumba
rugalmatlanséggal jar. Mert ha az egyik felhaszn#é képernirelrendezést akar latni, akkor...

Az adatbazisok terén az o¢roklés [inheritance] éqempged)altipus [subtype] a kulcsszo.
Mindez az ugymond homogén hierarchiakra vonatkoPélda: az adatbazisban van partner,
személy és szakéregyed. A szakéftis személy, az utdbbi altipusa. A személy is martannak
altipusa. Amde nem minden partner személy és nameniszemély szakértAz egyedaltipus-
nak nyilvdn csakis akkor van értelme, ha a székétnem minden személyt, a személyt a nem
az Osszes partnert jellethzZilon ismeretekkel akarjuk leirni. A partner-szémszakérd
egyedtipusok igy egy haromszintes homogén hierdralkotnak.

Magat ezt a struktdrat régota ismerjik és az addeitieen régen meg tudtuk hatarozni. Az
Oroklés ezért nem adatszerkezeti, hanem -kezel@siemtum. Az adatbevitel, -lekérdezés, -kar-
bantartas stb. sajdtos modja. Ha lekérdezem pétdamaként, akkor megjelenik annak minden
olyan adata is, amely nem magahoz a székdranem a személy és a partner egyedhez
kapcsolddik. Ha médositom a személy nevét, aklszrakérd neve is ugyanarra valtozik.

Nos, ezen a ponton kell megallnunk, hogy a hungetsteleplezzik. Egy jol szerkesztett
adatbazisnak a szaké&mretgyedében természetesen nem szerepelhet a névazanear jellemzi a
személyt, tehat redundancia lenne. Azt pedig, remyes képerrdkon a szakébnek csak az
ilyen minéségben értelmezett adatai jelenjenek meg, vagjeeefidelt személgt oroklottek is,
nekem kell glre megmondanom. Pontosan Ugy, mint az inhomogéarkldaknal, amikor is el
kell dontenem, hogy egy képen akarom-e latni a éhgnes azét foglalkoztatd szervezeti
egységet.

Az objektum-orientalt gondolat legnagyobb ‘felfedse’ egyben a legnagyobb képtelensége
is. Az adatbazis Ggymond hordozhatdsagrél van gzert kell az adatbazist objektum-
orientaltan megfogalmazni, hogy az illetve annakzeé az ‘alkalmazéasok’ kdzott atvilbek,
Ujrafelhasznalhatéak legyenek. Mindez pedig nem, mdiat egy olyan elméleti szamarsag,
amely a gyakorlati csacskasagokat ohajtja leplezni.
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Ha teljesen azonos tartalmi és technikai feltétéd@kdtt egy adatbazis(rész)t az A kdrnye-
zetl®l atviszlink a B kdrnyezetbe, akkor ez méasolas, &atesleges a ‘hordozas’ szoval jeldlni és
semmi kbze sincs az objektumokhoz: egy ezer éveristachnikai niveletl van sz6. Adott
esetekben csak az absztrakt struktirat masoljlibnrét ismereteket nem, mert a szegedi és a
kecskeméti részlegiink mas-mas aktudlis adatokkgbzitt. Ha a technikai feltételek elt@k -
vagyis mas a tarolasi moéd, a fizikai szerkezetkkoa adatkonverziéhoz folyamodunk, mert az
adatbazis direkt atvitele lehetetlen. A konverzdnjversion] Iényege, hogy a fogalmilag teljesen
azonos lénydg (1) ismereteket az egyik abrazolasi és elhelyefsrsnardl a masikra hozzuk.
Ekdzben a tartalom nem valtozhat.

Ha pedig az A és a B kornyezetben az adatbazisakmelyik - akarcsak egy picurka -
részlete is fogalmi szinten eltér, akkor a hordoabég eleve kizart.

Intermezzo

A hetvenes években kedvelt kifejezés volt a tulagdg-vandorlas [attribute migration]. Ezen
azt értették, hogy valamelyik jelleitz a kordbbi jellemzeft ‘atpakoltadk’ egy masikhoz.
Magyarul: Az egyedtipus adott tulajdonsagtipusahese egyszéiséggel abbdl kivették és egy
masik egyedtipushoz kototték. Pl. az egységar dofesjagot a cikk egyedtipusbdl attették a
megrendelés-tételbe. Mindez az ismeretek termésiletd teljes tudatlansagban tortént. Hiszen
az egységar - miiség. Eppen attol az, hogy minden rendelésben aztmelsii. A rendelés-
tételenként eltérértéki &r mar teljesen mas fogalom, mas ésiy.

Az adatbazis nem hordozhatd. Azért nem az, meadarmodellnek megfeléimddon szer-
vezett lényeg. Ha az adatmodell tobb helyen taljesmnos, akkor masolasrél van sz6. Ha nem
az, akkor a masolas kizart. Ezek utan feltesszk&rdést: akkor mire j6 az objektum-orientalt
adatbazis? A valasz egysizeegy Ujabb - és ismét nem atgondolt - technikandaerrsl van szo,
amely kizarélag azt hivatott leplezni, hogy eszkdkegyengék, mert nem tiszta elképzeléseken
alapulnak.

5.6 ADATRENDSZER OSSZEFOGLALO

Az informéciés rendszer tényigzkozil az emberi igényeket megtestésétidat kiemelt
fontossagu. Mar azért is az, mert az ismeretekRaenl belil egy olyan kilon vilagot - adat-
rendszert - alkotnak, amely joval 6sszetettebbsamények, tevékenységek sth. egyutteseinél.

Az ismeretek szamitdégépes abrazoldsanak, megjténitk, kezelésének ma mar szamtalan
- olykor nagyon is vonzé - mddja van. Ma sok embetttheben - ez a technikaitivolet ragad
magaval. A jozan informatikus feladata az, hoggeség felszin alatt meglassa a mélységeket
is. Szaméara nem az azdlkeges kérdés, hogy miként fogja elrendezni éslkeaeszamitogépen
az ismereteket. Hanem az, hogy meglassa a terragszeta mesterséges ismeretkdzlésben az
0sszhangot. Ugyanis nem attél valik mindennapivabezivé, elfogadhatéva a szamitdgép-
hasznélat, hogy tobb szint, ikont, ablakot, mozg#st vardzsolunk a képefirg. Hanem attdl,
hogy a szamit6gépes ismeretek tartalmi elrendegése fejunkben Iév kép harmonizal
egymassal.

Az emberek a mindennapok sordn mondatokkal érintdeegymassal. Egy-egy mondatban
kijelentéseket tesznek, allitanak valamit valdmiA mondat két alapvétegysége az alany és az
allitmany. (NB.: Az egyéb mondatrészek is allitasdk ,X rendszamua gépkocsi szine piros és
tipusa Y.” mondat ugyanazt a tartalmat kozli, mamt, X rendszamu piros gépkocsi tipusa Y.”".)
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A lényeg az, hogy egy benniinket érdei¢lenségnek valamilyen jelledigre utalunk. Nem
feltétlenll egyre, hanem néha tébbre is. Gondal&tdikitagitjuk, egybéizzik. ,Ha a gépkocsi
tipusa Y, akkor dlommentes benzinnel megy”. ,Azndloentes benzin ara ma annyi...”

A minket érdekd jelenségeket egyedeknek, azok jelléinzulajdonsagoknak, viszonyait
kapcsolatoknak hivjuk. Mindharom téngeasetében kétféle szinten gondolkozunk: konkrétban
és absztraktban. Eleinte asl#hi a fontos; k&b a kép megfordul. A pirosban és a kékben van
valami kdzos - tehat kitalaljuk a szin fogalmatsib viszont agy kérdezink, hogy mi a szine?
Ha a korabbi dolgok nem elégitenek ki benniinkekorkitalaljuk az ‘okkeres téglasarga’
fogalmat. Ekként a jelenségeket, azok jelléings viszonyait osztalyokba soroljuk, tehat egyed-
tulajdonsag- és kapcsolattipusokat képzeliink etaBlm fogalmaink e tipusok &@brdulasaiva
valnak. A tipusnak (pl. szin) a mabfrdulds-halmaza holnap mér Ujabb tételekkeiithet.

A mindennapi életben kdzléseink targyait - az egpdriség feltételezésével - tettrgesen
azonositjuk. Név szerint éppen agy, mint leirasriszeHasonlé a helyzet a szamitdgépes
ismeretkezelésben is. Szerencsére - ma mar - edarde Ugyinté&z hdlgy nemcsak a bediktalt
szdmlaszamunk (nominativ azonositd), hanem a @smllemzink (deszkriptiv azonositd)
alapjan is @ tudja keresni a rank vonatkoz6 ismereteket - Iggfle az utbbi esetben kissé
lassabban. Az ismeretek 6sszekapcsoldsanak visaodtg feltétele a kapcsolétulajdonsag: az a
jellemzs, amely két egyedtipusban is azonos értéket vdszAfenindennapos bajok tobbsége
éppen abbdl szarmazik, hogy példaul a gépkocsidbgyenem vezetik at a tulajdonosra utalo
kapcsol6tulajdonsag értékét. Ezért kapja még naarigi tulaj a mar régen neéna vonatkozo
csekkeket.

Ez az egyetlen példa is jol mutatja, hogy az ismtdalmi elrendezése nem tréfadolog.
Vajon boldogabb lesz-e barki is attdl a rossz cdelgadtan, hogy az ismereteit szép szinekkel,
egérrel, funkcibgombokkal kezelték? Az ismeretekdermészetes emberi igényeknek megfele-
[6en kell elrendezni. Erre pedig csakis az egyethjdonsag- és kapcsolattipusokat régzitlat-
modellnek megfelél, az ezen absztrakt ismereti osztalyok altal eleeatt adatbazis alkalmas.

Az egy szervezetben, de kulonBdankciokban dolgozd emberek masként latjak a Igitgg
azonos dolgokat. Az egyiknek a személy béralangtaaik szamaéra biztositottat, a harmadiknak
... azt jelenti, hogy... Egyedil az almodell ésaaz megalapoz6 nézet koncepcid alkalmas arra,
hogy a tobbszérdsben is egyet lassunk. A szemikélietissze kell egyeztetni és egy adatmodellt
illetve adatbazist kell alkotni. Az nem megoldasgh szemléletenként mindenkinek egy-egy
kilbn ‘adatbazist’ készitiink. Ezzel ugyanis éppelérgyeg - a kozos, de egyéni mdédon hasz-
nalhaté ismerethalmaz - veszik el. Kévetkezik aeféités, a mellébeszélés, a ,j6 napot, ségor”
effektus. En azt gondoltam, te azt gondoltad, dnvidiem a szamitogépre, te azt kezeled azon...
Brrr!

A szamitogépes ismeretkezelést manapsidg az Uziéekeklsl fakadd, félig-meddig
szandékos félrevezetés uralja. Nem kizart, hogypakrolyan tisztes szoftverforgalmazoék is, akik
roppant joakaratiak, csak éppen nem eléggé értiknaeretek lelkivilagat. (,A pokolhoz vezet
at...”.) Jellemsbb azonban az, hogy az éppen aktudlis szlogenneffelelben a terméldi
leveszik az ‘elavult’ - példaul relacids - cimkgtajd anélkil, hogy barmit is tettek volna, ugyan-
arra a dologra raragasztjak a ‘korsZeobjektum-orientalt nyal6kat. Ebben az egész piaci
fogasban az a ‘legmegkapobb’, hogy sem a termégalorazojanak, sem az alkalmazoénak
halvany dunsztja sincs a ‘relacios’ és az ‘objeKtdoigokrol. Es ez igy fog folytatodni, még igen
hosszl ideig. Addig, ameddig...

Ameddig a felhasznalé fel nem ébred. Az adatszeiszévegszér az egyéb ismeretkezelési
modok kodzil ma még a felhasznald csak a reklamagjah tud valasztani. Nem érti, hogy a
dBASE és a Clipper alloméany- (és nem adatbaziz¢leNem tudja, hogy mi a szdvegszerkesz-
tés és -kezelés kilonbsége. Nem latja a tall6zéfesz hasznélhaté adatbank és a strukturéltan
megfogalmazott adatbazis kozotti eltérést. OriiEpniek, a hangnak, a grafikanak - de azt nem
képes felfogni, hogy ezek egyittes mai kezelésémekholnapi ara.
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A becsiletes informatikus feladata a felvildgosit@mi egyaltalan nemcsak a felhasznald,
hanem a fejlesét korrekt tajékoztatasat is jelenti. Sokszor épperubbi ragaszkodik adott
megoldasokhoz, mikdzben azlahi nyitottabb lenne. E fejezetnek éppen az voth@ndani-
valdja, hogy nem eszktdzokben, nem félig értetzglakban, hanem az adatrendszer természe-
tében kellene gondolkodni.

ELLEN ORZO KERDESEK - 5

Ebben a fejezetben az a Iényeges, hogy az olvagdgam értse az egyed, a tulajdonsag és a
kapcsolat fogalmét. dleg azt kell latnia, hogy fogalmi szintdolgokrdl - és nem megvaldsi-
tasokrdl - van sz4. Ez a feltétele annak, hogyal&skulonbodé ismeretkezelési modok kozotti
eltéréseket és mérlegelni tudja azok alkalmazhgéis#dott feladatok esetében.

501 Egyes adatmodellekben rekordnak, oddmn szegmensnek, relacionak vagy é
objektumnak hivjak az egy jelenségre vonatkozo iistek egyiittesét. On szerint mil
szinti tényeskrél van sz6: fogalmi (1), logikai (2) vagy fizikai X8 Ervényét veszit- a:
egyed, tulajdonsag és kapcsolat harmasa pl. aktobjeorientalt megkozelitésben?

502 Vélassza ki a helyes megoldast és érveljen! A makdigy kezddnek: ,Az autdk és €
alkatrészek...”. A folytatasok:

¢ 1 - mindig egy egyedtipusban tukrdzékd

¢ 2 - mindig két egyedtipusban tiikrozékd

e 3 - tikrozése torténhet atmd két mod mindegyikén
o 4 - tiikrozése sokszor harom egyedtipust igényel.

503 On milyen médon tiikrozné a gépkocsi tulajdonosat?

¢ E - egyedként
o T - tulajdonsagkeént
e M - mindkét médon.

504 Tulajdonsaga-e (1) a cikk egyedtipusnak aek&sekor ratett technikai zar, amel
miveletek dsszeakadaséat gatolja meg, vagy sem (2)?

505 Hogyan nevezik a jelenségek egyedi behataroldséolg&do jellemst, ? Alkalmase &
Rendszam a gépkocsik egyedi elkilonitésére?

506 A gépkocsihoz szansoegyéb ismeretféle (pl. baleset, kar, biztositagpzik. Ezeket
gépkocsihoz kell kapcsolni. On milyen tulajdonsagalasztana erre a célra elvileg
gyakorlatilag?

507 A kapcsolat fogalmat sokan félreértik. Két jelens@gott akkor is latnak ilyen dssze-

fuggést, ha azok kolcsonosen tobbszorods viszonyhanak egymassal. On szerint van-
kapcsolat a rendelés és a cikk kozott?
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508

509

510

511

Az On cégénél a sajat vdllalata tekinthet (1) egyedtipusnak, vagy sem (2)?
szervezetben lehet-e egyedtipus az On cége?

On tanarokrol vezet nyilvantartast. Leteet1) vagy sem (2) a tanar egyednek tulajdor
a foglalkozas jellem#?

Mondja el sajat szavakkal, hogy miért nem kezettz#dast a Word!
Az objektum-orientalt adatbaziegyik erényének mondjak, hogy egyben lehet lati

kezelni pl. a személyre vonatkoz6 6sszes ismerdleirt féloldalas ez a vélemér
Gondoljon a személy ismereteinek halmazara!
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6. AZ IR FELDOLGOZASRENDSZERE

Az informacids rendszer adat- és feldolgozasvediikh természete kozotti eltérések egyike-
ként a relativ fliiggetlenséget illetve filggget emlitettiik. Ezen azt kell érteni, hogy baadat
és a feldolgozas egyarant absztrakcio, éabéla maga teljes egészében 6nélléan is elképselhet
az utébbi viszont csak azékbi fliggvényében foghatoé meg.

Ez értheb: az adat a feldolgozas targya, ezért egyben amegihatarozoja is. Egy haz rajzat
el lehet képzelni anélkill, hogy az felépline (valataga a szebzs kergetett hit 4brandokat) és
annak pontos itkodését drelatnank. Forditva ez nem igaz. Az olvasé pedityay bolondnak
vélné azt a szakacsot, akbstor eldonti, hogy milyen modon (feldolgozas) késziti el az ételt,
majd azutan kérdezi meg, hogy @liBs mit (adat és informécio)...

A feldolgozésrendszerezernyi lathatatlan szalon figg az adatrenddizefiz egy fontos
kovetkezménnyel jar. A feldolgozdsok maguk is reedsalkotnak az informéacids rendszeren
belll. Ezt a rendszert a kilontoabsztrakcids szifitfeldolgozasi tények alkotjak a rendszer-
részekdl kezdve az elemi fveletekig. Minden ilyen szinten a feldolgozasi @y kétféle
modon is dsszefiigg az adat elemmel. Egyrészt &edrység adatbazis-adatra vonatkozik (pl.
moédositjuk a partner cimét), masrészt a feldolgualdsrésze az esemény is, amely szintén
mindig adatok formajaban tukrédik (a bemeneti eseményt irja le a partner Uj cifiehat a
feldolgozasi rendszert nem lehet csak 6nmagabamlélre. Azt az absztrakcié minden (!)
szintjén az adatrendszerhez kotétten is latni kell.

Ennek a résznek a célja az, hogy feltarja az IR delgozasrendszerének
Osszefuggéseit, mégpedig olymodon, hogy mindentedisdds szinten kimutass
az adat- és a feldolgozas-ténykdsszefliggéseit.

Tapasztalataink szerint a mindennapi informatikékétngyakori probléma 1ép fel. Az egyik
az, hogy az emberek nem képesek az IR két absrérajasjét egymastdl viszonylag fuggetlendl
szemlélni. A masik az, hogy nem latjak meg a kagotéw 6sszhangot. Altalaban jelleiz
hogy az adatot és a feldolgozast csak az abszir&kaépé szintjén - az adatfolyam sikjan,
amir6l majd kégbb ejtiink sz6t - képesek egyitt szemlélni. Az ammégasabb rendszer(rész)
illetve funkcidcsoport szinten éppen ugy nem, naintannal alacsonyabb elemiivelet szinten.
Pedig a tudatos - tehat elemzési mddszerekkel tatoibg feldolgozas-tervezésben ez az at-
tekintés nélkildzhetetlen.

6.1 AZ ISMERET ASPEKTUSAI

Elészor térjunk vissza az IRzintieihez. Az adatmodell (D 5.9) és az adatbazis (8 5.
definiciéi szandékosafogalmi szintiek. Azért, mert szerintink @zor a célt kell meghatérozni
és csak azutan ill. ahhoz lehet kivalasztani akéesz Arra nincs is médunk ebben a kdnyvben,
amely végil is nem az adatbazisokrdl szdl, hogyé&msalan, nem-fogalmi szihtadatbazis-
koncepciot ismertessik. Annyit viszont meg kellniénk, hogy legalabb néhany altalanos szét
ejtsiink a masik két szidir is. Foleg azért, mert az adatbazist sokaig csakis szgéyp&s
Iényegnek képzelték el és ez a téves nézet mindnziig
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A hetvenes években mdgnesiemezek elterjedését kovéen szinte euforikus hangulat
alakult ki. Ekkor valt lehévé, hogy valddi adatbdzisokat készitsiink és ekkadétt elterjedni
maga az adatbazis sz6 (tudniillik azt mégéen arra is az adatbank kifejezést hasznéltak). A
magneslemezzel valt lelég€ az ismeretek cimzése, amire az egyéb adathdwozipy amdg-
nesszalagokon egyéltalan nem volt lehgtég. Kordbban csak un. kétegelt feldolgozasramoéi
(aminek a Iényegét alabb majd elmagyarazzuk), andrélag a tiszta allomanykezelésen (Id. 5.5
pont) alapult. A szalagos feldolgozdsban egészgszefien nem volt fizikai lehéség az egyik
alloméanybdl a méasik adott tételére vald kimutataarranszverziéra. Tehét a kapcsolat fogalom
nem is létezhetett, ergo nem is voltak a mai értben vett, a kapcsolatokat feltétélez
adatbéazisok.

A cimzési lehdiség egy szintérilt versenyt inditott el. Kiemelkéeén fontos témakorré valt
az dllomanyszervezédfile-organisation], amely az élkomoly adatbaziskeziét megjelenésével
adatbazis-szervezég [database-organisationjtte ki magat. A kérdés az volt, hogy ki tudja a
legrafindltabb modon - lancok, mutatdk, indexek ¢thindezek a cimzést feltételezik) segitsé-
gével - kialakitani az adatbazis tarolasi/hozz&fésgerkezetét. (NB.: A tarolas, vagyis elhelyezés
mindig egyféle, a hozzaférés viszont lehet tobbfsleLd. példaul az indexelt-szekvencidlis
szervezeést.) Ebben a korszakbafizé&ai szinten volt a hangsuly és adatbazisnak a ‘komplex
(fizikai) szerkezdt' allomanyegyutteseket nevezték.

Hamarosan kiderlilt azonban, hogy a ‘komplex szetkddalakitasahoz az is szilkséges,
hogy felvazoljak: milyen allomanyok milyen logikd&apcsolatokban allnak egymassal. Az
adatbazisnak ezt a logikai kémémanaknevezték. Akkor a séma nemcsak a logikai tébketz
irta le, hanem nagyon keményen a fizikai megvaésitddjait is. Ezzel alaposan megsértették a
logikai adatfuiggetlenség (E 3.1) elvét. A logikaitalom ‘bedrétozodott’ a fizikaiba. Ez egyrészt
eljarasi (procedurdlis) adatkezelésre vezetett KiEbb), mésrészt igen nehézkessé valt a
tartalmi szerkezet valtoztatasa, mivel az az alloyol fizikai atszervezésével [reorganisation] is
jarhatott és ekkor a programokat at kellett irni.

A nyolcvanas évek elején piaci szinten is elfogadéa valt az Unrelaciés adatbazis
[relational database] koncepcidja. Ez éppen Ugyaftalmasitotta az informatikat, mint egy
évtizeddel korabban a magneslemez. Nem magyar&taikoncepcid lényegét, csak a legfonto-
sabb vonasait mutatjuk be. A relaciés gondolatgiké adatfiiggetlenséget helyezte aitébe.

A kezebrendszer - és nem a programozo - feladata, hodgilaif megvaldsitassal bildeljon,
vagyis elrendezze, kezelje a lancokat, mutatokatAst indexet kivéve az dsszes tdbbi technikai
megoldasi médot a mai kors#eadatkezélk el is rejtik a programozé személel(Csak a rend-
szerprogramozoOk tudnak azokhoz férék, is csak...) A fejles#t igy komoly terhekil meg-
szabadulva jobban koncentralhatott magéara a tantaloMar csak azért is, mert a relaciés adat-
bazisnak egy igen fontos dolgot kdszonhetiink: aatteédis tartalmi optimalizaldsanak az
alapvet modszereit. (Eztnormalizdidsnak hiviak. A normalizalas az adatbazis egyértelm
ségének, teljességének, desstsban redundancia-mentességének a hiztositddgalereljaras.
V6. optimumkritériumok - 4.5 pont).

A valtozast kovdien a hangsuly a fizikairdl attolodottlagikai szintre. Nem a fizikailag
‘komplex szerkezét allomanyok egyuttesét tekintették adatbézisnakindenki tudta, hogy
igen, valahol van egy osszetett fizikai szerkesetnio de kérem az kit érdekel? A tartalmilag
Osszetett, vagyis tobb logikai alloméanyt és azdaeanyait feldled ismeretegyiitteseket hivtak
adatbazisoknak fliggetlentl attél, hogy a logikdordnyt relaciénak, annak szinonimajaként
tablanak vagy rekordtipusnak hivtdk-e. A hangsulizikai szervezésil a logikai adatbazis-
tervezésrgdatabase-design] helyi@ttt at. Nagyjabol és egés#élez a helyzet jellemzi a mai
gyakorlatot, mik6zben az elmélet méar régota meskzébb jar.

Bar maga a lényeg méar a hetvenes évek 6ta ismégadmi szinti modelleknalunk csak
mostandban kezdenek gyokeret verni. Ugyanis cssdatalatjuk be azt, hogy a logikai szinten
megfogalmazott adatbazis sziikségéeremagaval hordozza az alkalmazasi- és az eszkiygkor
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zetl®l adodo korlatokat (Id. E 3.2). A relaciés koncépcsak lehéiséget ad a normalizélasra, de
nem kényszeriti ki azt. Ezért a fejledzéemmi sem gatolja meg abban, hogy egyes felhk#zna
alkalmazasi igényeit tdldimenzionalva, a tébbiéeenrfigyelve szuboptimalis - magyarul: rossz -
logikai adatbazistervet fogalmazzon meg. Maga aciélmint az adatok logikai egysége adott
esetben szuboptimalis és végeredményben nem amfogalnii cél, hanem a logikai szifnt
megvaldsitas egyik eszkdze. Azért az, mert pl. gremeleléseket (fogalmi szint) nemcsak
relaciés, hanem példaul un. halds vagy hierarchilegikai szint) adatkezébel is feldolgoz-
hatjuk.

Persze most az olvasé megkérdezheti, hogy mindgz, sie mi kdze van az IR feldolgozas-
rendszeréhez? Nagyon is sok. Ha valaki nem latja fitgalmi szini adatmodellezés[data-
modelling] fontossagat és Iényegét, akkor az nean k&pes a feldolgozasmodellezés megértése-
re.

Fel kell figyelni arra, hogy adatmodellezést - é&nnadatbazis-modellezést - emlegettiink.
Néhanyan abban a tévhitben élnek, hogy az adatiiodétolag az adatbazisnak a logikai terve.
Ez a tévedés keis. Egyrészt az adatmodell nem logikai, hanem fogshimti Iényeg. Masrészt
mi csak azt mondtuk, hogy az adatbazis az adatinetteinegfelelen szervezett. Ez nem jelenti
azt, hogy az adatmodellben ne lehetne olyan tényez ami nem kerul az adatbazisba.
Megforditva: nem minden az adatbaziskézel feldolgozott alloméany képezi az adatbazis részé
Minderre majd a kdvetkézpontban még visszatériink.6Bb az a feladatunk, hogy a tiszta képet
megalapozzuk. A kdvetkézAbra segit ebben benninket:

FOGALMI
SEMA
BELSO LOGIKAl KULSO LOGIKA
SEMA SEMA
BELS) FIZIKAI KULSO FIZIKAI
SEMA SEMA

6.1 abra: Az ismeretek aspektusai

Az aldbbiakban tobbszoér fogjuk hasznalnsémakifejezést. Ezért agy illik, hogy megma-
gyarazzuk annak lényegét:

D 6.1 Sémanak a modellnek az adott szerkezeti, tartalmiséformai szaba-
lyoknak megfeleb leirasat nevezzik.

A séma tehat nem azonos a modellel, hanem annakzepdnsa. Kilonb6zszabalyokat
lehet elképzelni, ezért a modellnek - a szabalyag¥ényében - egynél tobb sémaja is lehet.
Amint a modellnek a része az almodell, ugyanig¢manak a kivalasztott része alsémaban
tukrozodik. Most pedig lassuk az 4bra magyarazatét!

161



Az ismereteket illéien a ‘kint és bent’ illetve a ‘font és lent’ parkban kell gondolkodni.
Az ismeretek két helyen léteznek. Az emberi tudatii@tve az azt ‘materializalé’ papirokon
(‘kint’), valamint a szamitdgépen (‘bent’). Nemcsakszamitdégépen tarolt, hanem a bizonyla-
tokon 1év ismeret is adat. Ezek utdn tobb dolog vilagos.efyik az, hogy a kétféle dolognak
harmonizéalnia kell egyméssal. A méasik az, hogy ginpa és a szamitdgépen déadat ‘tarolasa’
és kezelése eltér egymastoél. Vegyink csak alapuhesggrendelési bizonylatot! Azon a vewa
megrendelésfej és a -tétel adatai egyitt ‘tarolkdmaikdzben a szamitogépen belll azok jo
tervezés esetén tdbb allomanyban szérédnak szsy tervezés esetén egy, de a papirétébeltér
elrendezés dllomanyban vannak.

A szamitdgépen térolt ismeretek elrendezéséielad séma [internal schema] irja le. A
szamitogépen kivilieketlallsé sémalexternal schema] tikrozi. A kéttek illetve a keti ténye-
z6inek O6sszhangban kell &liniuk egyméssal. Ezért s&iikvan egy harmadik, azékebi kettt
Osszerendérz tényedre. Ez pedig nem mas, mint fagalmi séma [conceptual schema]. Ez
egyféle ‘forditokorong’ szerepet tolt be a kiligény és a betsmegvaldsitds kozott. Egy példa
erre az atforditdsra: a rendelési bizonylaton gt&rémegrendelt mennyiség’ ismeret a
szamitégép rendeléstétel allomanyanak a ‘Rendmenenyi adataban tarolodik. Ez az Ossze-
kapcsolas ma csak az emberi fejekben, jobb esetbaokumentacié valamelyik eldugott
részében létezik. A korsderadatkezelésben ezt a kapcsolast a szintén a sgémén kezelt
fogalmi séma testesitené meg. (A feltételes mdd atal, hogy az elv a gyakorlatban még nem
terjedt el.)

Amint latjuk, a fogalmi séma nem pusztan az adasb&arvének az alapja. A fogalmi
modellben olyan ismeretek is szerepelhetnek, aelgen keriilnek az adatbazisba, mert azokat
ilyen vagy olyan okok miatt nem akarjak szamitogékezelni, de magan a papiron rajta vannak.
Megforditva: akadnak olyan adatok is a szamitdgépemelyek viszont papiron nem keriilnek
rogzitésre, viszont azok is a fogalmi sémébantatédk. Hogy ne beszéljiink altaldnossagban, két
példat emlitink. A szamitott adatok egy részét mémljuk a szamitbgépeken, de papiron meg-
jelenitjuk cket. Az egyedtipusok bélsazonositéi az adatbazis igen fontos kellékei, ajginpkon
nem jelennek meg. Végiil utalnunk kell arra is, hoggd a papirokon, mind a szamitogépeken
vannak olyan ellefrzési, menedzselési stb. - 6sszefoglalé nevilk@hnikai - adatok, amelyek
elvileg nem képezik részét a fogalmi séménak. Azém, mert nem Iép fel velik kapcsolatosan
‘atforditasi’ feladat.

A fogalmi séma ezek szerint nem pusztan a szanpiébgé&iviili és bellli ismereteknek az
0sszege, hanem azok adott médon elrendezett tévozet

D 6.2 Fogalmi sémanak a fogalmi adatmodellnek az adott srkezeti, tartalmi
és formai szabélyoknak megfeldl leirasat nevezzik.

A fentiek szerint a fogalmi szint egyben megegyezibgalmiaspektusal is. Ez azt jelenti,
hogy az ismereteket lehet étskell - szamitogét és papiroktdl fliggetlenul is szemlélni. Kell,
mert egyébként maga az adathordozé ranyomja adétlgetartalomra, ami helytelen, hiszen a
szamla akkor is az, ha az egyik ill. a masik céghdumaban érkezik hozzank.

Itt jutottunk el ahhoz a gondolathoz, hogy a kiés bel§ modellnek egyarant két szintje
van. A tartalom dogikai, az elrendezés fizikai szintre tartozik. Ezt a kétt azért kell szét-
valasztani, hogy megteremtsiik az eszkdzfuggetlengagaz fizikai fuggetlenséget - Id. E 3.2).
Gondolja meg az olvasé, hogy vajon a szamla ilyigaro formatumu, de azonos tartalmu
kijelzése vajon egy dolog-e vagy tébb? Ne hamagketlja valaszt, mert az igy hangzik: ‘is’. Ha
errél netan elfeledkezilink, akkor elrendezés-figggirjuk meg a programjainkat és akkor, amikor
az egyetlen tartalmat maédositjuk, a fizikai fliggéatt tobb programban kellene a modositdsokat
végrehajtanunk. Kellene, mert vajon ki fog emlékesma, hogy a tartalom mely alkalmazasok
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melyik kimeneteiben azonos? Hiszen ez a tény sshwl kerll leirasra a kidlanodell meg-
bontasanak a hianyaban.

D 6.3 Kilsé séméanak a kil$ modell logikai és fizikai szintek szerint meg-
bontott, a fogalmi sémahoz illeszkedlleirdsat nevezzik.

A bel$ modellt és sémat tekintve analég a helyzet. Aznagatartalmu, de kulonbéz
tarolasu és az eli@mhelyeken tarolt fizikai szititadatbazisok dsszhangja a Bedeéma kétszirit
megbontasa nélkil igen nehezen tarthaté fenn.

D 6.4 Belss séméanak a belé modell logikai és fizikai szintek szerint megbon-
tott, a fogalmi sémahoz illeszkedl leirdsat nevezzik.

Természetesen a bélsnodell két aspektusa a logikai (D 3.3) és fizikai3.1) adatbazis-
tervnek felel meg, amelyeidir mar korabban sz6t ejtettiink. Az a kérdés viszopitva maradt,
hogy mit kell érteni kilé modellen illetve milyen médon kapcsolddik egymésha ismeretek
szamitogépen belili szemléletmddja, azaz szamieSgegpektusa a szamitdgépen kivilihez.

6.2 BEMENET, KIMENET, ATMENET

A szamitogépen tarolt ismeretek kezeléséhez azségék (a folyamatiranyitd automatakrol
itt feledkezziink meg), hogy az emti&mmunikaljon a géppel.

Régen ez a kommunikacio uagy tortént, hogy az adatekz erre kiképzett emberek un.
masodlagos adathordozdkra rogzitették addédges - a bizonylat - alapjan. A lyukkartyas,
lyukszalagos eszk6zok korszakdban az alkalmazdé$zhalé nem volt kdzvetlen ‘vonalban’ a
szamitogéppel, ezért wonalon kivili [off-line] megjeldléssel illették ezt a kommunikés
madot. (Ne feledjuk, hogy erre még ma is akédeh példa. No nem a bemeneti oldalon, hanem
a kimenetin akkor, amikor példaul nem kozvetleriiténik a nyomtatdra vald kiiratas.) Amikor
a billentytizeten kalimpélva, a képerérg meresztett szemmel kezeljiik az ismereteket, rakko
viszont kozvetlerivonalban’ [on-line] vagyunk a szamitégéppel.

A szamitégémskoraban még arra sem volt méd, hogy az ismeretelighn a szamitégépen
taroljuk: a masindk akkor csak beolvasastivehetvégzést illetve kiirast végeztek. Példaul a
kovetked abra anal6giajara:
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BEMENET —— MUVELETEK ———J  KIMENET

+ 1 egész hagyma
csipetnyi s6

6.2 abra: Az ismeret&hllitas elemi tényes

Természetesen mindenki tudja azt, hogy mi a beméset kimenet. Ambar még ez sem
olyan biztos. Biztos az, ha adunk itt egy meghai@sb

D 6.5 Az adatfeldolgozas targyat bemenetnek, eredményéirkenetnek nevez-
zik. Mindkett6 adatokat oOlel fel. Ezért beszélhetiink beés kimenet
adatokral.

Majd az aladbbiakban meglatjuk, hogy mégsem feleslegz az egyszerek latsz6 meg-
hatarozas. Itt csak ismételten még#tjik, hogy az eredmény nem informacié, hanem adat
illetve azt, hogy a szamitogépen mindig adatfelolzég folyik. (Most is, amikor a szérezt a
konyvet irja.)

Az 6skorban nem volt lehéség a mai értelemben vett adatkezelésre, hiszésmezeteket
nem lehetett ‘on-line’ (a szamitégépen belul el&meodon) tarolni, ezért a feldolgozas csak a
vezérlési és adatillitdé miveletek kombinaciéjabdl allt. Kis édmulva megjelentek a magnes-
szalagok, amelyek - ha éppen folraktddet - mar ‘on-line’ tarolast biztositottak. Akkoab a
feldolgozas Ugy nézett ki, hogy a masodlagos adddzordl (pl. lyukkartya) magnesszalagra
olvastak az ismereteket és a szalagokat rendent&gltak, 6sszevalogattak stb.

T6.1 1974-ben az egyik kdégam készitett egy rendszert, amelyben a szeg
operatornak 21 (!) tekercset kellett ilyen-olyan swend szerint felrakos-
gatnia a gépre és lekapkodnia onnan.

A méagnesszalagok arra is szolgaltak, hogkédzitsék a kimeneteket, illetve azokon téroljak
az un.Atmenetkeket.

D 6.6 Az atmenet az adatfeldolgozas adott tevékenységénedyan bels
eredménye, amely egy masik tevékenység targyakémbtgal.

Az &tmenetnek - szembenbamenetel [input] és akimenettel [output] nincs angol neve.
(Legaladbb is a szefzcsak az atmeneti alloméanyok aldbb emlitett kéusépak a nevével
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talalkozott.) Ennek talan az az oka, hogy az atmké#éle funkciét tolt be, és ezért az adott
feldolgozasi tevékenységben azt vagy ki-, vagy ek tekintik. Ez jogos is annyiban, hogy
tagabb értelemben a bemenet és a kimenet barmitjieeleti absztrakciéra vonatkozhat. Azaz
pl. a 2 * 2 = 4 képletben van két bemenet és egekit.

6.3 4bra: Atmenet

Az atmenet a szamunkra igen fontos fogalom, anegjt snegvilagitani a két el@&feldol-
gozasi mddlényegét. A bemenet - feldolgozas - kimenet lakcasbemenet - feldolgozas-1 -
atmenet - feldolgozas-2 - ... - kimenet vonalraéir valtozasa adott alapot az tkbtegelt
[batch] feldolgozashoz. Ezen itt és most nem additeprogramozast kell érteni, ami azt jelen-
tette, hogy a feldolgozasi munkakat [job] sorbadtlidk. A kdteg az egyittesen feldolgozando
adatsorok halmaza, példaul egy ‘kéteg’ szamla. fed@lt feldolgozas azt jelenti, hogy az adat-
sorok teljes halmazan (') végrehajtunk egyveietsort, az eredmény pedig atmeneti allomanyba
keril, amely kétegen megint végrehajtunk edjvetetsort stb. A kovetkézibra szemlélteti ezt a
megoldast:

A) Kotegelt feldolgozas

6.4 abra: Kétféle feldolgozéasi mod

Az abra a masikféle feldolgozéast is mutatja. Anmakgyarazatahoz viszont az sziikséges,
hogy ebbb megvilagitsuk dranzakcid [transaction] Iényegét. Ezt a fogalmat az lzlétbél
vette at az informatika. A tranzakcio jelentéseyléti, ami eredetileg éppen hogy sokféle isme-
retet feldleb komoly megegyezést takart. Ezzel szemben a szstedtinikdban az ‘Ugylet’ a
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szamitdégéphez valé fordulast jelenti, a tranzakeidig az az elemi ismeretsor, amelyen az adott
feldolgozast végre kell hajtani. Példaul ilyen igyhz, hogy fel kell dolgozni a szamlakat; az
egyedi szamlak pedig tranzakciok. kbtegelt feldolgozds médban a szamlakat 6sszajtik
(kotegelik) és a kotegre egyszerre ‘eresztik rdfeldolgozast. Ezzel szemben t@anzakcio
orientdlt feldolgozas [transaction oriented processing] esetében iwetateket minden egyes
tételre egyenként hajtjak végre.

Itt kell megjegyezniink, hogy az off-line kommunil@&&orszakaban nyilvan nem egyesével
olvastak be pl. a kartydkat, tehat a feldolgozageten maddja a kotegelt volt. A mai on-line
kommunikacios idszakban a tételeket altalaban a képémitt Ulve egyenként szoktuk kezelni,
€s ez az ‘altaldban’ sokakat arra a tévhitre véizetegy a kotegelt ellentéte az on-line fel-
dolgozas. Ez két okbdl is tévedés, mert nem a kanikaaié médja, hanem az ‘egyenként vagy
kétegben’ megoldas kozili valasztas a l1ényeget/ok a kovetkaz

A képerny elétt Ulve (on-line) is lehet inditani kotegelt feldokést. Ugyanis bizonyos
miiveletsorok afermészetik szerint kbtegeltek. Gondoljunk példaul az elemzésekreatssti-
kakra, az 0sszegzésekre, a levalogatasokra stlezBéet egyetlen tranzakcié inditja, a szamito-
gépen belll atmeneti allomanyok (kétegek) jonneteléEzzel teljesen ellentétes gyakorlattal is
talalkozunk. Példaul valés vagy mondvacsinélt Kokéa hivatkozva a keletk8zismereteket
nem viszik be a szamitdégépbe a sziletésik pillaaatdhanem a valtozasokat 6ss#figg
kétegeket képeznek. igysébrdul, hogy a természete szerint tranzakcio-oéiknfeldolgozast
kotegelten hajtjak végre.

A szamitastechnikdban nem ritka jelenség a felddigok megalapozott vagy jogos
késleltetése. Mibsités nélkil mondunk egy példat. A sZetleseket nem gy dolgozzak fel, hogy
megsziletésiikkor azonnal beviszik azokat a gépbeféslolgozas végén ‘kipottyan’ a szamito-
géplBl mondjuk a kotvény. A riveletek a bevitel utain megszakadnak. A Smzadatok -
ellensrzés utdn - egy atmeneti allomanyba kerllnek. Eatenk tranzakcids allomanynak
[transaction file], mivel e#rzi a tranzakciokat. A késleltetett tényleges étedgélt feldolgo-
zasnak - a ‘startjelen’ kivil - nincs is kéilsemenete, mert ez a fajl a lielemenete.

A feldolgozas masik végén sem ritka a késleltebésnmi értelme sem lenne példaul annak,
hogy a kotvényeket egyenként nyomtassuk ki, mekbralkz ehhez szikséges bohdém nagy és
sokat tudé nyomtatdk ara sohasem ftidee ki. A kimeneti adatokat a fizikai kimeneti kép
szerint elrendezetten - vagyis pl. tébb kétvénynedly mellett jelenik majd meg - egy olyan
atmeneti allomanyba pakoljak, anmyomtatasi-kép allomanynak [print-image file] neveznek.
Erre majd ‘raeresztik’ a nyomtatoprogramot, amikarigy szikséges. Ez a megoldas akkor is
bevalik, ha a véds kimenet kiirasara toébb foldrajzi helyen van szigk#s az adathordozo
‘utaztatasa’ lényegesen olcsobb, mint a kiirt gépiegé.

Ezt a pontot egy kellemetlenkednegjegyzéssel kell zarnunk. Hosszu ideig az in&tiim
kusok ugyet sem vetettek az adatmodellre ill. aefledésre. Amikor végre meglattdk benne a
fantaziat, akkor azonnal tullépték a jozan mértékads a fogalmat félrehasznaltak - amint az
lenni szokott. Az adatmodell a valésdgnak a megdi&umentesnek szént, fogalmi s#iréds
egyszeres tukorképe. Erre fol egyesek az adatmfmgdimat arra a vegyesen logikai-fizikai
szintli, sokszor nem is célsZzekompromisszumokkal atitatott valaminek a leiraddmaznaljak,
amely mindig tobbszérdsséget implikal. Ez hamiség@gon)félrevezetés.

Az adatmodell nem val6 arra, hogy abban a be-¢sikimeneteket tikrézzik! Azért nem,
mert ezek a tényék sziikségszéen az adatbazissal is és egyméssal is atfedndbsHiitdsség).
lgen sokszor nem-természetes (nem fogalmi gpmikotasok, amelyek mogoétt rengeteg techni-
kai alku buavik meg. Az adatmodellbe nem val6 tédkark az abban val6 feltintetése zavarja a
lényeg Attekintését. A modellezés ilyen félresiétéak pedig az az oka, hogy az adatkezel
rendszerek gyartoi tudatosan fogalmi sk allitjak be a sajat logikai szings technikai
korlatokkal megterhelt ismeretegységeit. Példaulrmandjak a relaciora, hogy az egyedtipus,
holott az utébbi egy valds jelenség, adbbl pedig egy korlatos gépi tarolasi megoldas.
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Van még egy okunk arra, hogy a ..menetet nem kagjuadatmodellbe valé dolognak. A
..menet altaldban nem-normalizalt, vagyis nem égygelenség, hanem tobb dsszeftiggyed
ismereteit tartalmazza. Példaul a be- és atmepetitglésallomanyban még nem valnak szét az
lgyfél és a tulajdonképpeni szétdés adatai. (Ha ezt megtennék, akkor az atmenemné@hyok
adatbézist alkotndnak az adatbazison belll. Dmértazért szerencsére nem teszik.)

6.3 ADATBAZIS ES FELDOLGOZAS

Az adatbazis a fogalmi adatmodell szerint szervégeteretek egyittese. (NB.: A ‘fogalmi’
jelz6 lassan feleslegessé valik, mert az adatmodell ignifiglen szinti.) Ehhez hozz& kell
tenniink, hogy mindig csak a szamitdégépen taroltokdd van sz6. Mivel nem osztott és
egyideji haszndlatd, példaul a konywvtari kartonrendszern riekintjik adatbézisnak annak
dacéra sem, hogy ‘szervezett ismeretek egyiittdd@srészél tautoldgidnak tekintjik a sokak
altal hasznalt ‘on-line adatbazis’ kifejezést, nhizdentiek miatt minden adatbazis - on-line.

On-line, azaz éjjel-nappal elérbied feldolgozasok szdméara. Csak az a kérdés, hogy az
utébbiak miképpen hasznaljak az adatbazist? Esrakikoa bemenet, a kimenet és az atmenet
nem a tulajdonképpeni adatbazis része, akkor vajpra voltaképpeni adatbazis tartalma?
Valaszoljunk elbb ez utobbi felvetésre.

A mai informatikusok mar nem is hasznaljdk a régi@ bevalt térzsadat ill. eseményadat
(masképpen: tranzakcids adat) kifejezést. Valanp&gapa ‘gépen van, vagy nincs gépen’ parhu-
zamban gondolkodnak a valtozatlan és a valtozGspatezemben. Ez kaktolykor kimondot-
tan bajok forrdsa. Ezért bizony mi szépen vissztyidz a kdztudatba ezt a két fontos fogalmat.

D 6.7 Torzsadatnak nevezzik a valds rendszer viszonylagrtés életi objek-
tumaira vonatkozé viszonylag véaltozatlan ismeretet.

A fenti definicié kapcsan célsZetdbb szintben gondolkodni. A meghatarozas a vigagos
valtozatlansagot emeli ki. Az emberek neve viszagllandd: nem jellenéz hogy nap mint nap
Uj nevet veszink fel. A fizetésiink is - sajnosszonylag allando. A testsulyunk - legaldbbis a
szerdé - viszonylag valtoz6 (egy irdnyban), no de azdwdr viszonylag allanddnak is tekint-
hetjik. Amde:

T 6.2 Volt alkalmam egy olyan adatbazistervet biralni, arelyben a személ
torzsadataként szerepelt az életkor. Mellette ottalt a sZiletési datuma
a személyi szama és a papir kitéltésének a kelte.

.,No comment!” Az értékek valtozasanak foka csalegyik mérce. Maga a teljes allomany is
lehet ‘rovidélet’, mint amilyen példaul a tranzakcios-fajl.

A torzsadat fogalma a legeredetibb allomany-fogalomkapcsolddik, mivel nem tévediink
akkor, ha a torzsadat és a nyilvantartas kozé dégpgégjelet tesziink. Mivel vallalatunkban
nyilvantartast kell vezetni az anyagokroél, vannalyag torzsadataink. Ugyanez vonatkozik az
eszkozokre, a dolgozdkra stb.

A viszonylagos allandésag magyarul azt jelenti, yhag dolgok megvaltoznak. A valos
jelenségek keletkeznek, atforméalddnakiinetek. Az azokat tikrédzinformacios egységek - az
egyedek - ennek megfeben (némi Utemkéséssel) szuletnek, mdédosulnak ékatreak. Ezeknek
a fazisoknak egyuttesen a sagyed-életciklus[entity life-cycle] nevet adtédk az érinformati-
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kusok. (NB.: Az utemkésésnek azéelet fazisban csak technikai oka van. Viszont mégest’
sokszor jogi okok - v. mégzési idh - miatt elnapoljak.)

A valos rendszerben a valtozas fazisai a ténylegesegtortént dolgokhoz, a valés esemé-
nyekhez kapcsol6dnak. Az informécids rendszerbeslenzast az ezeket leir6 eseményadatok
tikrozik.

D 6.8 Eseményadatnak nevezzik a valds rendsz viszonylag tartés éled
objektumainak a valtozasét tikroz ismeretet.

Az esemény- és a tbrzsadat furcsadeettiszonyban all egyméssal. Egyrészt - szemben az
alabbi abran mutatottal - a kétféle adat terméseateatfedésben &ll. Ha valakinek a neve
valtozik, akkor a jelenséget rogziszemély és a valtozast leiré személy-modositaeretsorok-
ban egyarant szerepelnie kell a ‘név’ tulajdongagtnak. Masrészt vannak olyan események,
amelyeknek adatait az adatbazisban ohajtjuk tardktiat a rajuk vonatkozé ismeretek nemcsak
arra szolgalnak, hogy mas jelenség ismereteit nitegtassuk, hanem egyben arra is, hogy
magukat az eseményadatokat a szamitégépen kezeljik.

LAmi tortént, megtdrtént.” - mondjuk gyakran. Amikaz eseményadat torzsadatta is valik,
akkor olyan egyedtipus keletkezik (pl. baleset)elgmek életciklusa nem teljes: hianyzik dela
modositas szakasza. Eppen elég baj, hogy az infilusaek az érdemi valtoztatast nem kiilonitik
el a hibgjavitdstdl. Ugyan technikailag a két feladatot azonos modaithhtjuk végre, de
mennyire mas a két feldolgozéas elvi tartalma! Biétd-e a névben egy liietés javitom, vagy
valéban més lett valakinek a neve - ez csak eggémitdogépesek szdmara jelenti egyazon
informatikai feladatot.

TORZSADATOK ESEMENYADATOK

-DTP-583 , E
o 7T
Zsiguli - ,\xﬁ S {{\
-5 személy P ‘-:EHJ-.I)J
P
~ ~""_1996. jan. 6.
- Kovéacs Janos - Villanyi ut

37 éves - Oka: jég

- Mérnok

6.5 abra: Esemény- és tdrzsadatok

Az eseményadatok &ltalaban bizonylatokon 6(éges adathordozékon) jelennek meg,
példaul egy baleseti és/vagy kéarfelvételi jedyinyvon. A torzsadatok - leszamitva azt, hogy a
bizalmatlansag jegyében ma még kézzel is vesksk - dltaldban a szamitdgépen tarolddnak. A
kérdés az, hogy e kétmiképpen kapcsolédik egyméshoz és mi a térzsadsaekepe az Uj
ismeretek élallitasaban?
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A korébbi ‘bemenet - feldolgozés - kimenet’ képéeer lineéris vonal ma mar nem jelletnz
A bemeneti adatok csak igen ritka esetekben kekikdevetlen médon a kimenetre. Altalaban
‘leparkolnak’ a torzsadatok tardban, hogy onnaryirkeel cket a tovabbi feldolgozasok céljaira.
Ezzel természetesen egy picit médosult a bemerekisenet korabbi ényege is.

RN
_} Csekk
baleset 2.pl.
1996. jan. 6 — Kovacs 5.000 Ft
DTP-583 _}
) 1. pl baleset @
KovacsJ. | L1 | L
I TORZSADATOK TARA l
‘ DTP-
‘ 1. pl Kov. J 583 ‘
‘ - - - ‘
[ [ [
‘ 1996. jan. 6, Kovacs J. DTP-583 ‘
‘ /] /] /] ‘
‘ balesetek tulajok kocsik ‘
-

6.6 abra: A torzsadatok késthasznalata

A tdrzsadatokatrzé6 adatbadzis megjelenésével a feldolgozasok két szakaok esetben
elvalik egymastol. igy a bemenet - feldolgozas mémet képletet a bemenet - feldolgozas-1 -
adatbazis illetve az adatbazis - feldolgozas-2nekiet képlet-paros valtotta fel.

Az elss lancot (Id. az 4bra baloldaldtarbantartasnak [maintenance] hivjuk. A hozzaadas,
aktualizalds [update] és torlésiimeletsoroknak gyakran nincs is azonnali érdemi kiete.
Hibatlan bemenet esetén csak a tény nyugtazdsa Képern§n annak visszatikrozése jelenik
meg. Hibasnal a kimenet a bemenet tikorképe, a mmimeermiségére utald ismeretekkel ki-
egészitve. Természetesen mindig akadnak kivét&léldaul pénzfelvételnél elvarjuk, hogy a
tranzakciot bizonylatoltan lassuk vissza. Azonbdeje lenne tudomasul venni, hogy lejart az a
‘régi szép id’, amikor a helyesen bevitt adatokat is leporeldkrattak ki - pénz- és papir-
pocsékolé mdodon - igymond ‘Osszeolvasas’ végett.

Az els) és egyszeres lanccal szemben a méasodik (lasd-@aivéboldalat) mindig tobbszoros.
Lehet, hogy nem pontosan idézzik a kitételt, arserint ,a j6 gazda kincseibrégit és Ujat
vesz eb”. A mésodik lanc az egysZésb esetekben (szelektivisszakeresés a régi kincs &+
vételét jelenti. (Bar azt is meg kell jegyezni, fiaz okosan szelektald keresés tobbletismeretet
adhat. Mert példaul a ‘kik nem fizették..." lekézdsben nemcsak az alapnak is hivott torzs-
adatok jelennek meg a nem-fidlete nézve, hanem azt is megtudjuk, hogy hanyan fizettek.)
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KARBANTARTAS VISSZAKERESES FELHASZNALAS

6.7 abra: A feldolgozas fazisai

Itt meg kell allnunk egy pillanatra. A szamitasteidtus most az informatikus szemére
vetheti, hogy de hiszen a karbantartashoz is sgéksa visszakeresés. Ezt az informatikus is
tudja. Meg ennél még tobbet is. Példaul azt isyhmgn a technikai dveletek mélysikjan, nem
a programutasitasok szintjén, hanem a felhasznéi#sidékok nivojdn kell megkozeliteni az
informécits rendszernek minden téngjér - igy a feldolgozést is.

Az Uj kincs ebvételeismeret-elballitdssal torténik. Ennek kétféle modja van. Az egyik a
rutinszeni szarmaztatasi tiveletek alkalmazésa. A felhasznal6 azt kéri, hogpessik ki az X
vew altal feladott megrendelések Osszértékét. Ezt jaordir a ‘keressik ki’ megfogalmazas
nem Kkorrekt, hiszen ez az ismeret nem torzsadam, kexul tarolasra, ergo nem is kereghet
vissza. Viszont - a valdban tarolt és visszaketésmennyiségi és ar ismeretékb eléallithatd
rutinszefi modon. A szerf az olvasé helyében nem becsiulné le az adathaltézisszaf
feldolgozasat sem. Az adatkincsek kozoétt egészeamtlaaokra is bukkanhatunk, ha ismerjik az
adataink természetét. Kovacsnak két kocsija is damem fizeti a gdzszamlgjat. Szabd beteget
jelentett szombaton, kézben pedig... Az ikszedikiletben sok a piros kocsi, a balesetek szama
is magas. Még sorolhatnank a példakat. A helyzenlsan az, hogy a felhasznélék még a
rutinszefi miveletek lényegét is nehezen tudjdk megfogalmazni.

Most pedig térjink at az adatbazis feldolgozasaraiany kérdésére. Mivel a szamitégépen
tarolt adatbazis alloméanyokban testesul meg, nmssenmilyen gyakorlati akadélya annak, hogy
a fejleszék &llomanykezeléssel (Id. 4.5 pont) - és ne ad#égkézeléssel dolgozzak fel azt.
Gyakran edfordul, hogy valds vagy vélt indokok alapjan a tészete szerint tranzakcio-orientalt
feldolgozas helyett kotegeltet alkalmaznak. EgyaglSzerédések adatait visszik be folyama-
tosan a szamitdégépre. Nagymérés bonyolult allomany esetébetikdnt akkor, ha sok indexet
alkalmazunk, a tételbevitel - kors#eeszkdz ide, gyors gép oda - félelmetesen lelassu(iA
kezeb sokszor szervezi Ujra a nagyméretdexet.) Ezért csak az azonosito-indexet nyiteg,

a tobbieket nem. A karbantartast elvégezzilk, methdexelink’ a teljes allomanyra - ami
kotegelt niivelet, és amelynek a befejezésétteh szer#dés tovabbi feldolgozasa lehetetlen.
Tehat a fogalmi szifittevékenységet logikai szinten kompromisszumosgezztik el.

Az ilyen megalkuvdsok néha szilkségesek és érteknagealapveét gond az, hogy akkor

sem adatbazis-sA@mn dolgozunk, amikor az lehetséges lenne.
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T 6.3 A korszerii adatkezebk lehetévé teszik a valtozasok automatikus atveze-
tését, amit propagélasnak hivunk. Kollégaém kerek-perec kijelentette:
,Hat én ezeket sohasem hasznalom!”

Természetesen a kollégarek jogaban all nem élnie a valodi adatbazistsZeldolgozas
egyes lehéségeivel, bar néha taldn kar, hogy azokat nem HK§azki. A torténet azonban
alkalmat ad nekink egy-két dolog megvilagitasaramNogunk elfeledkezni a ‘propagélas’
ismertetéséll sem, azonban messzeditkell elindulnunk.

Az adatkezelés és édlllitas természet szerint procedurdlis és deklataltiet. Proceduralisa
mivelet akkor, ha az alkalmazéi programba maga arpmgzo illeszti be a végrehajtasi
utasitasok soraDeklarativ akkor, ha ezeket maréeé megirtdk az adatkedalendszer késit,

a programozonak nem kell utasitasokat 6sszeabitdaranem az ismeret valamilyen technikai
jellemzjét kell megadnia. Egy példa szemlélteti az eltérBegen, ha volt egy datum jelleg
ismeretiink, akkor a programozdnak kellett a datemisformét kialakitania és neki kellett
megirnia az Unvaliddldsi rutinrészt, ami ellefrizte, hogy a datum év, ho, nap tétele megielel
értékeket tartalmaz-e, pl. a honap helyén nem &#-eMa mar ez nem igy torténik. A datum-
érvényesités automatikus és az adatkemedze. A programozoénak csak annyi a dolga - ponto-
sabban ez nem is az 6vé, hanem az adatbéazisiérydzogy a vonatkoz6 adatot datum-tipustnak
deklaralja. Ezt az adatke#ekszreveszi’', és valahanyszor a keltezést bevigady modositjak,
automatikusan végrehajtja a tartalmi vizsgalatotpddéat folytatva elvileg arra is lelistg
nyilik, hogy a hibas tartalom esetén lezajl6 hifkési miveletet deklarativan kezeljék. Csak
egyszer kell megirni ezt az eljarast és azt a kemdzévé tenni, példaul egy altalanos hiba-
szbveg-allomanyra alapozva.

A feldolgozés proceduralis és deklarativ parosddana testreszabott és az altalanositott
adatbaziséval (Id. 4.5 pont). Hasonlit, amennyibedeklarativ riveletelemek a feldolgozéas
altalanositottsagat fokozzak. Ennelérgleirsl pedig nem kell sokat @ygkodni az olvasot.
Régebben tobb szaz programozé tobb tizezer keltedi@glasi rutint irt, természetesen eftér
maédokon. Az is dfordult, hogy a validalas ‘véletlenil’ elmaradt. Dendoljunk mas példéra is,
amelyben a rutin Iényege megvaltozhat. Hany megy Héelyen kellett (volna) - és raadasul
azonos madon - atirni mondjuk a cikkszdmeileést, ha azt nem deklarativan, hanem procedu-
rélisan készitették?

Vegyuk észre, hogy a logikai adatfiiggetlenség (& 8ve rejézik e dolgok mélyén. Tegylk
fel, hogy valaki valamilyen okbdl a korabbi datumesi adatot késbb nem igy akarja kezelni -
vagy megforditva. Ez az adatban bekdvetkedltozds proceduralis kezelésnél programkarban-
tartashoz vezet. A programokbdl vagy ki kell verwaigy azokba be kell tenni a datum-validalast.
Am deklarativ kezelésnél csak annyi a dolgunk, Haggfinialjuk az adat tipusat.

D 6.9 Az ismeretekre vonatkoz6 ismereteket metaadatoknakevezzik.

A ‘rendelés kelte adat tipusa datum’ - ismeretreatkoz6 ismeret, metaadat. Nemcsak a
felhaszn&loi adat tartalma (a rendelés konkrétrdajumodosulhat, hanem a fejlégzadaté, a
metaadaté (az adat altalanos tipusa) is. Eppert azéinformatikusok megfogalmaztak a
kovetked elvet:

E 6.1 Minden az ismeretekre vonatkoz6 ismeretet az adatla#s fogalmi séma-
jaban kell leirni.

Ez azun. 100%-0s eM100 percent principle], ami valéban csak elv,zbis elméletileg a

‘minden’ nem teljesithét Osszehasonlitasul: a régi COBOL vagy mas - proédid - progra-
mokban 5%, a korszéradatkezeélkben 20-25% a séméban leirt metaismeretek araaykbbi
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tovabbra is a programban marad. Pedig gondoljuk haggy az alkalmazasi-programozas nélkdili vilag
felé haladunk, ami feltételezi a proceduralis nésthagyasat ugy, hogy nincs is sziikség alkalmazoi-
programra. (A szetzkészitett egy olyan mini-adatkei#telamely minden kezelési, vezérléstiadlitasi
miiveletet tud - és egyetlen egy sor programot seha kedsznalatahoz leirni!)

Az adateballitasi niivelet maga is deklardlhatd és altalanosithato. KMiben létezett a
SYSTEM 2000 nel¥ rendszer, amelyben volt ‘function’ tipusi adat. ilen adathoz - adatsze-
rien, alloményban, tehat nem programban - meg keldti a nfiveletsort. Példaul az érték
flggvény tipust adathoz az ‘ar*mennyiség’ fliggveramely automatikusan végrehajtédott,
valahanyszor az érték adatra mutattak ra. A ézesktégarbje 1986-ban készitett egy olyan 4lta-
lanositott statisztikai rendszert (ASTRA), amelpésg volt a meglévexportadatokbdl barmilyen
statisztikai tabla éhllitasara - programozas nélkil. A felhasznalémiletsége volt arra, hogy a
fuggvény-allomanyt karbantartsa. (Az &rblvasé ne tévedjen el ezen a ponton. Itt nem
‘paraméterezésl’ van sz06, mint példaul egyes lekérdefuery] vagy jelentéskésaitreport
writer] rendszerekben, hanem adat formajaban hekiként modosithat6 és torolehakrokrol.
Tehat olyan nyilt rutinokrél, amelyek nincsenekragsamba forditva és értelmezési [interpreter]
maédon hajtodnak végre a futas kdzben.)

Mindezt részben igazolasként kellett elmondanumndk a fejezetnek a cime a feldolgo-
zasokrol szél, mi pedig unos-untalan az adathozdmdunk vissza. Nem tehetlink masként.
Ugyanis a régi hiedelmekkel, a programozasi néketedzemben (nem programozo6t mondtunk,
hiszen vannak korszign gondolkodo programozok is) fel kell ismerni adtlies tételt:

E 6.2 Az adat vezérli a feldolgozast - és nem megforditva

Most pedig kanyarodjunk vissza aatomatikus atvezetéshégaropagation]. Az adatb4zisban
lévé ismeretek Osszefliggenek egyméssabfoidiul, hogy az egyik valtozasa fogalmilag maga
utén vonja a masikét, esetleg tobbét is. Azazdoligbzas fogalmi szintjén egyiivelettdl méasik
kovetkezik Ugy, hogy ha azt nem hajtanank végré&palz adatbazis inkonzisztens allapotba
keriilne. Példa: Taroljuk a szamla 6sszértékét. s kérdés, hogy ezt helyesen tessziik-e?) A
szamla egyik tételét sztornirozzak. Ha a valtonésh vezetjik at az dsszérték adaton is, akkor
adatbazisunk inkonzisztenssé valik. Mas példa: Migztatjuk a cikk egyedtipusban a cikk-
szamot, amely t6bb masik egyedtipusban is szer@pdiulcsvaltoztatas az informatikai ‘halalos
biindk’ egyike, de azért elkdvetjik.) Ha a tdbbi edysd ezt nem tennénk meg, akkor adat-
bazisunk széthullana.

Ha tehat a valtozasok atvezetése nem automatikb®r @z a programozoéra marad, aki
ember, tehét feledékeny, tehat az inkonziszteresadlye ti. Ezért a j6 adatkezi sok automa-
tikus propagalasi segédletet nydjtanak, amelyekikimost csak keft emlitiink. Legyen adott a
vews és a rendelés egyedtipus Ugy, hogy kozottik &&eonosito teremti meg a kapcsolatot. Ha
toroljuk példaul az X azonositoju iy akkor nincs létjogosultsaga azon rendelés egyesde
amelyekben a vévazonositdja szintén X értigkazokat is tordlni kell. (Azért, mert a rendelés
kapcsolata a vévfelé koteled. Mas esetben, amikor opcionalis a viszony, nerillndikell az
alarendeltet, hanem driteni a kapcsold értékétrprideléssel egyiitt annak tételei is torkdad
vagyis a torlést végig kell vezetni az adatbazigfelels részén. Hasonlé a helyzet a - hal4los
biinként elkdvetett - azonosit6-modositas esetéberegdolérendelt egyedben valtozik a kulcs,
akkor azt at kell irni az adatbazisban olyan méjigséameddig az alarendeltek hivatkoznak ra.

A torlés és amddositdsautomatikusan propagalhat6, ami azaltal valositimaeg, hogy -
kezebrendszer fliggvényében - a kapcsolatot ill. a kdpcsmlatot ekként deklaraljuk és
megadjuk koteleZopcionalis jellegét is. Nincs tehat arra szilksémgy magunk programozzuk
eljarasi médon az atvezetést, csak be kell kapoeélra deklarativ kezelési modot. A T 6.3
torténetben kollégam ezzel a lehéséggel nem élt.
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6.4 AZ SQL ES A NAVIGALAS KONCEPCIOJA

Az altalanositott adatkezdd éppen azltal nyerték el ezt a cimiket, hogy etsg ‘auto-
matizmust’ biztositanak a fejlegzszaméara. A kezél'joségi’ foka az altalanositas szintjével
aranyos. Nem kdzombos ugyanis, hogy rendszerinknyirenfiigg az emberi hibaknak kitett
proceduralis programozastol.

Azt most ne firtassuk, hogy a keéet lehet hibas - a gyartoknak roppantul fontosbélk
elkertlése és mindent meg is tesznek ennek érdekdbien pontban a deklarativ adatkezelés
alapjait szeretnénk megvilagitani, mert Géyik, hogy véglegesen ez jelenti agtv

A 70-es években az Uhalos adatbazisof{CODASYL] kapcsan egy fontos fogalom latott
napvilagot: ez anavigacia Mar felhivtuk a figyelmet arra, hogy az adatbkerelésre (Id. 4.5
pont) a transzverzalis - kapcsolatok mentén vahdozgéas a jellentz Az egyik egyedtipushdl
kimutatunk a masikba vagy onnan attériink egy masketleg ugy, hogy vissza is kell az eredeti
ponthoz talalni. Elszor vegyilink egy egysZepéldat! Ki akarjuk keresni a vék rendeléseit. Az
elss vew megtalaldsa utdn a Wikod alapjan attérink azels rendelésére, majd a tovabbiakra
(persze akkor, ha vannak). Az adott ez tartozd utolsé rendelés kikeresése utan vissltta
talalnunk az els vewhoz, hogy ratérjink a masodikra. Ehhez tudnunk &etl hogy hol -
melyik elforduldsndl - tartottunk a véwvegyedtipuson belll. Ezért, miel a vews egyedtipust
elhagynank, meg kell jegyezniink a helyet, vaggkéll szdarnunk egy bdjat’.

Ez a feldolgozas régen azon az alapon tortént, hokgzebrendszer bels (n. adatbazis-
kulcsot adott ki minden egyedtipuson belil a#f@ldulasokra (vagyis a rekordokra). Ezeken a
kulcsokon alapultak a lancok, a mutaték, az inddageldz adatbaziskulcs [database key] volt a
béja. A programozdénak a programban kellett énegie egyedtipusonként az utoljara kezelt tétel
kulcsat, hogy mddja legyen a visszatalalasra. Ekbdpentén navigalt végig a program az
adatbazis vad és zavaros vizein, az eltévedéslyesrdkil.

Az egyetlen ‘szépséghibat’ a fizikai fuggeg jelentette. A kulcs, a mutat6 stb. fizikai é@=zk
amely az adatbazigitszerkesztésekor [restructuring], vagyis a logikai szerkezet vé#teakor
maga is modosult. Ha a kordbbi mutatét masik v@ltfei vagy az megéint, akkor at kellett irni
az Osszes programot, amely ehhez a bojdhoz ké@tatevigalast. (NB.: Az adatbazissgrakos
fizikai Un. dfszervezése [reorganisation] nem jart ezzel a hatédssal, hiszesmk a mutatok
tartalma - adatértéke - valtozott, azok Iényege adattétel - nem valtozott.)

A logikai szinti adatkezelésnek, amit a relaciés gondolatnak kdetéink, az az alapja,
hogy az adatb&ziskulcsot a programozé egyéltalam ldga, nem kell latnia. Az adatkeédkl-
adata a navigalasi bojak megjegyzése, és ezzehnopragy teher kerdlt le a programoz6 valla-
rél. Ami még fontosabb, az atszerkesztés ma mdperé a fentiek miatt - nem jar program-
modositassal. Kezdetben azok, akik a relaciés kmi@ehivei voltak, a navigaciot elvetették.
Késibb - 6k is - rjottek arra, hogy a navigacié nem felidlefizikai szinti koncepcid, azt meg
lehet - $t meg is kell - logikai szinten fogalmazni. Nem kcsafeldobott labda kedvéért jelentjuk
ki elvként:

E 6.3 ,Navigare necesse est.” - Navigalni, azaz hajéznegig szikséges.
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A fenti elvre még visszatériink. Most arra kell réatounk, hogy a relaciés adatkeézalelv
nagyfoktan deklarativ. Ez nem is csoda, ha ismeggkan. SQL nyelv [Structured Query
Language - strukturalt lekérdienyelv] alapjait.

Az ‘eszkuel’ eredeti kiejtés szerinti neve ‘seqUédlytatas, kovetkezmény], ami tobb dolgot
is elarul. A hetvenes években szamos altalano$éiatrdes [query] és azokkal rokojelentés-
készit [report writer] programcsomag volt a piacon. Mietlk a feldolgozés proceduralis modjat
valtotta ki a deklarativval, bar a metaismeretelgadésat nem deklaralasnak, hanem ‘paraméte-
rezésnek’ hivtak akkoriban. Az Altalanositott lele® hasznélatdhoz egy formulat kellett
kitolteni (paraméterezni), vagyis deklaralni kellarzt, hogy milyen ismeretet, honnan, milyen
feltételekkel, milyen egyszébb fliggvényeket alkalmazva stb. kell megjeleniterképerngn
és/vagy a nyomtatasban. A jelentés-késkét dologban tért el az &@btdl, bar a visszakeresés
alapjai azonosak. Egyrészt az Osszegfokozatok tblészeti elrendezés, méasrészt a formai
csinositds volt a paraméterezés lényege. A dolégzeo Ugy nikddott, hogy a lekérdéxel
Osszeallitottak egy atmeneti, kvazi-nyomtatasi-Ebpmanyt, amit azutan a jelentés-késait -

a sz6 j6 értelmében - ‘kicsicsaztak’ és kiirattiliratdbb forméban is.

Minden korszei adatkezéinek ma is része ez a két funkcid, csak tudni kedigy mire
valok. A report-writer olyan lassui, mint a WORD-ny@tas - éppen a formatumozas miatt: nem
alkalmas gyorsjelentések készitésére. Mindenesetseép elemzések, statisztikdk Osszeallita-
sanak a terhét leveszi a programozok vallarél. Mihogyan a lekérdézs, amit viszont sok
szamitast igényl vagy nagyon ravasz kivalasztasi kombinacidkatfeled visszakereséseknél
jobb elkertlni. (A kezdl ui. optimalizalni kezdi a lekérdezést, adhisten mentsen.)

Az SQL eredetileg lekérdémek készilt, és igy részben a#zél tapasztalatok folyoménya
(sequel). A visszakeresés kozben az egyik tétetatédgsa a masik &etes kezelésén mulik, az
egyik mivelet a masik kbvetkezménye (sequel).

Intermezzo

Sok ismeésdm panaszolja, hogy a relacidés adatkemtlnehézkes az adat-feldolgozés. A
bonyolult feltételeket, az dsszetett szamitasakatG nyelvben kell ‘hozzaprogramozni’ az SQL-
ben megirt programrészekhez. Miért van ez? llyerd@mogok. Ha valaki megvesz valamit,
aminek rdadasul még a neve is becstiletesen eldnoliy mit tud, akkor miért kéri szamon azt,
amire nem j6? Az ‘adatkezgl- elsésorban adatkezelésre és nem adatiélasra vald. Az SQL
‘lekérdez’ nyelv, és bar ma mar ennél sokkal, de sokkal réhbképes, alapvétgyokerét,
funkcidjat, szemléletét stb. a név jol tikrozi.

A reléacios nyelvek - csodalatos - matematikai létteem ismertetjik. Nem val6 arra sem ez
a kényv, hogy programutasitdsokat magyarazzon. Berom legalapvébb fogalmi szind miive-
letek 1ényegének az ismerete hasznos lehet. E&8 4brdhoz kapcsolédva nem a matematikai
pontossagra, hanem az egyfiségre torekedve elmagyardzzuk harom relacibgetat [ényegét.
Ezt azért tesszilk, hogy az olvasoé lathassa: mennyagvaltozott az &k sordn a feldolgozas
Iényege.
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6.8 abra: Navigalas az adatmodellben

A felhaszndl6 azt kéri, hogy keressik ki azoknale@knek a neveit, akik az X cikkszamu
cikket rendelték, mert lehet, hogy készlethianyttraaszallitasok késni fognak. Ez a feladat. A
megoldas pedig a kovetkiez

Ha a készletre is kivancsiak vagyunk, akkor beliplhiink a cikk egyedbe, kikeresve az & el
fordulast. A belépés select[kivalasztas] paranccsal torténik, amelyben mdfadni, hogy melyik
egyedibl torténik a kivalasztasSglect ... From A cikkbdl keresnlink kell azokat a tételeket,
amelyekben a cikkszam X. A keresés ezért feltételakinésitend (Select ... From ... Where

A kivalasztds mindig parosul a masikivelettel. A projection [kivetités] egy fogalmi
mivelet, amely a megvalésitasban a select parangsihdéle, jollehet a select fogalmilag csak a
tétel megkeresését jelenti. A kivetités azt jelehtigy a tulajdonsagok koézil kivalasztjuk a
szdmunkra sziikségeseket. Vegyék észre, hogy a estenziondiis tartalmu (a sorok, az egyed-
eléforduldsok kozul valasztunk), a projection pedigenziondiis (az oszlopok, a tulajdonsag-
tipusok kozill valasztunk). Valaszd ki a tételek (hbazokat, amelyekben a cikkszam X és
kezelijed a megrendelésszadm adatot. ‘RelaciéSalect ‘MSZ’ From ‘Tétel’ Where ‘CSZ = X’
(Minden relaciés nyelvnek hasonld, de picit magziataxisa. Ezért kérjik az éket, hogy ne a
leirdsi modra, hanem a Iényegre ligyeljenek.)

Ha adott a megrendelésszam (MSZ), akkor ra tudénk & rendelés egyedre, majd onnan a
vewkoddal (VK) a vedre - és mar kész is a valasz. Az egyedek kdzottiga® - afranszverzio -
haromféle moédon valdsithaté meg. Az egyik a feditbszords select, egy a cikkre, azt kéeat
egy a tételre stb. A masik az an. kombinalt selantelyet egy masik példaval szemléltetiink.
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Tegyuk fel, hogy a rendeléstételéklrell navigalnunk a cikkek felé ugy, hogy amikar egyik
tételt ebvesszik, akkor ki akarjuk keresni a cikk nevét.aBavetke# parancs-sorral torténhet:
Select ‘Cnev’ From ‘Cikk’ Where ‘CSZ in Cikk = C8ZTetel. A szintakszis Iényegtelen; a
Iényeg az, hogy feltételként a kdzds adat - a kapdajdonsag - azonos értékét jeldljik meg.

A transzverzidé harmadik modja Ujabb gondolatokndkakapot. A harmadik fogalmi sziint
mivelet ajoin [0sszekapcsolas]. Ez azt jelenti, hogy két olyablabol, amely k6zds adatot
tartalmaz (cikk és tétel) egy harmadikat képezigk bhogy az egyik tabla minden sorat kiegé-
szitjuk a mésikéval akkor, ha a kdzos tulajdonsétké azonos. Tehéat képezilink pl. egy olyan (;
‘tétel-1’ tdblat, amely a cikkre nézve mar nemcaatikkszamot, hanem a megféleikk nevét,
arét, raktarat stb. is tartalmazza.

A join alkalmazésa kozel haldlo§h) mert iszonyatosan lassdivelet, ami a természet@b
fakad. Eppen ez vezet benniinket a kovetldmélkedésre. Az 6sszekapcsolas azért lassd, mert
tipikusan kotegelt miivelet, amelynek igazabdl nincs helydranzakcié-orientéltfeldolgozason
beliil. No, most végre tisztdn elmondhatjuk, hogysrdz a tranzakcig-orientalt!

A feldolgozas kdzben nem kdz6mbds a navigétlisya. Ha egy folérendelt egyéiitlefelé
megyunk az alarendelt egyedbe (a dikkt tételig), akkor az 1:N kapcsolati fok miatt tdalalatunk
lesz (lehet). Ha az alarendéltballagunk a folérendelt felé (a tétdla cikkig), akkor mindig csak egy
talalatunk van. Ezért a lefelé haladas mindig kedilenebb és mindig egy déntéssel jar.

A valédi tranzakcié-orientalt feldolgozas Iényege &ogy a tranzakcidt végigvezetjik a
teljes adatbazison. Példank esetében amikor akiKetg tételéhez ériink, akkor - képletesen
szoélva - bojat rakunk le és azonnal tovabb navigél megrendelésszam alapjan a rendeléshez,
majd a veéhodz. Ezek utdn vissza kell térniink a bdjahoz, &térkovetked tételre, amit ismét
végigvezetlink. Tehat a tételhez kototten egy fglimsiciklust szerveziink. Valahanyszor lefelé
kell haladnunk a modellben, annyiszor van szikséggian ciklusra.

6.9 abra: Ciklus (a navigalasban)
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Az alternativ megoldas az, hogy kikeressilk az X dikszes tételét és azokbdteget
képezlink. Ezt tesszik, ha a joinivaletet alkalmazzuk. Természetesen a ciklust ezesd
keriljuk el, csak azt masképpen kell megszervezniddlott esetben ez az utdébbi megoldas is
indokolt lehet, de ekkor mar nem beszélhetlink vatidhzakcio-orientélt feldolgozasrol. Azért
nem, mert a kapcsolati lancot netizZiik végig, hanem azt megszakitjuk azaltal, hogyremn-
kapcsolatra épti| kotegelt &tmeneti allomanyt képezink.

Mivel ez a kdnyv nem programnyelvet akar tanitanparancs-szifitkifejtést itt befejezzuk,
és attériink az atfogobb dolgokra.

6.5 FELDOLGOZASTERVEZES

A hetvenes években terjedt elsaukturalt programozas gondolata (Jackson, Warnier és
masok munkaja nyoman). Tiszteletben tartva e meiiéz elveit, ra kell mutatnunk arra, hogy
az adatbaziskezelés némileg mddositotta a kordbbrgmtervezési elképzeléseket. Ez természe-
tes is, mert atrukturalt tervezés [structured design] még a proceduralis programépédban
sziletett, ma pedig mar a deklarativ rendszeraskidigét éljik.

Id6kozben tortént egy masik fontos valtozas is: athgk az osztott kezelésdatbazisok.
Marmost - ismételjiik, hogy minden tiszteletet femhita - a régi elvek az 0 kérilményekre nem
alkalmazhat6ak. A strukturdlt programozas - mimese is mutatja - arra nézve adott iranyelve-
ket, hogyegyetien programot miképpen kell céls#ien megirni, vagyis annakiiveletrészeit
szépen, okosan elrendezni. A strukturdlt terveres tanitott meg benniinket, hogy mely logika
szerint kell elrendezniébb programot, de a Iényeg ugyanaz maradt: a proglabemenetbl
kiinduld, adott nfiveleteket vég#, kimeneteket produkald dolog, amit a be- és kirhememlélete
uralt - és nem az adatbazisé. Ebben a nézetbedatizdais is csak egy hol be-, hol kimenetként
szerepb tényed.

A mi szemléletlink egy picit més. A strukturalt goled elemeit nem elvetve, hanem azokat
kiegészitve Ohajtjuk bemutatni a sajat koncepcibrilgy, hogy elbb keressuk a kdzoset, majd
kitériink az eltérésekre.

Természetesen vannak ‘0rok’ érvérprincipiumok. llyen példaul gentrdl-lefelé valé meg-
bontés[top-to-bottom] elve. Ez nem Ujdonsag: a mérndkiomanyban mar régéta alkalmazott
dologrdl van szé.

Vannak olyan kollégak, akik még ma is az alulrdieié tortérd épitkezésben [bottom-up]
hisznek. ,Az 6rdodg a részletekben égjk.” - mondjak és szeretnékéet latni az aprosagokat,
mielétt a nagyobb dolognak nekivAgnanak. Ma méar egédietosan elmondhatjuk, hogy
tévednek. Nem csak azért, mert pl. a hdzat sendésibbaval kezdjuk tervezni. Hanem azért is,
mert amit6k ‘részletnek’ tekintenek, az ma mar - az E 6.hekvmegfelelen - ebre deklarél-
hat¢ illetve deklaraland6 dolog, hala az adatmedélnek.

A tévedés elvi alapja nem ismeretlen. A hetveneklisn ‘kis’ rendszereket készitettiink.
Pontosabban szoélva rendszernek a megirand6 proghamabokat neveztik. Valéjaban nem
elrendezett feldolgozasi feladatokat mérlegeltiibér (azt Allitottuk), hanem gondolataink a
megvalésitas apro technikai részletei korul forkgtami az akkori eszkdzkorlatok miatt nem is
volt csoda. Am nem szabad a sziikéégiényt kovacsolni. A zsenidlis részletmegoldasekn
pétolhatjdk a magasabb sZirétgondolast.
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6.10 abra: Top-to-bottom design (tervezés firigfelé)

T 6.4 Vallalatunkban volt egy igen tehetséges programoz&oppantul értett a
részletekhez. Az altala készitett ‘rendszer’ viszaralland6 bajok forra-

sa. Azért, mert sem a teljes adatbazishoz, sem abbi feldolgozasho:
nem illeszkedik.

A fentrél-lefelé val6 megbontas koncepcidjdekete-dobozval parosul:
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6.11 abra: Fekete doboz

A fekete doboZblack box] nem mas, mint az egész és a részosayzonya, amely meg-
lehetisen dialektikus. Mar tudjuk azt, hogy mi az egéls&zmeég nem latjuk a részleteket. Példaul
bizonyosak vagyunk abban, hogy sziikségilink lesnyeageegyedtipusra, de annak tulajdonsagait
még nem ismerjiik. Amde az a tudasunk, hogy az aeggedtipus elmaradhatatlan, a réssletb
fakad. Példaul abbdl, hogy van cikkszam. Ezértkatée doboz sohasem teljesen sétét - hiszen
akkor nem is lehetne beszélni rola.

A 6.10 4bra szerint az élszinii fekete doboz lassan elszirkil. Ez azt jelentiyHegznek
fehér részei, mikdzben Gjabb - méasodik drinfekete dobozokra bukkanunk. A fokozatos meg-
kozelitésnek ez az elve mindig kdvetén@sak az a baj, hogy a fent és lent, a szint ntégha
rozasaban tévedhetiink el. igy példaul a struktymé@gramozas elvei szerint az adatkezelésre a
legalacsonyabb szinten kell sort keriteni, holott - mint megl&tjy az adatbazis éppen azt
sugallja, hogy az ismeretetegmagasabb szinten kellene megragadni.

A régi elvek szerint gondolkoddk éslz6r a vezérlést hataroztdk meg. Maga az egész
strukturalt programozas se tobbet, se keveseblmetjelent, mint éppen a vezérlésiiveletek
helyes elrendezését! Az adatkézés -eballitd miveletek e gondolkodasban csak részletekként -
a vezérlés kivilhgosodd dobozabandl@s késébbi kifejtésre szoruld fekete dobozaiként - szere-
peltek. Holott az igazsag e szemléletnek éppenleatettiében refizik: az adatkezélmiveletek
logikus sora hatarozza meg a vezérlést.

A 6.8 abra feladatdnak a kiegészitésével és (], szémszofy magyarazataval fogjuk
igazolni a fenti kitételt. Tegyuk fel, hogy a feldgy modosul: Kérjuk azon vék neveit, akik
az X cikkl®l majus tizennegyedike @&t rendeltek Ugy, hogy latni akarjuk az azévi, daegadott
datum etbtti rendelések veinkénti tsszértékét is az X cikkre vonatkozéan. Magly csak a
datum ettti tételeket kell szambavenni, de azok értékétsnkent dsszegezve kell kimutatni.
Tehat a bemenet kétt: cikkszdm="X" és rendelésdatum<‘'méjus 14'. A kimeketbs: vebnév
és szelektiv rendelésdsszeg.

A korabban leirt navigacios atvonalrél - cikk/tétehdelés/vely - nem lehet letérni. Ha
példaul a ve¥ oldalardl indulnéank ki, akkor szamos olyan &l és rendeléssel kellene foglal-
koznunk, amelynek semmi kdze sincs az X szamu eikk¥olt egy fekete dobozunk (szelektiv X
cikk lekérdezés), amelynek a belsejét még nemilAtte - és enélkiil fekete doboz nem létezhet -

179



a bemenet és a kimenet adott volt. (Ha a szankigkenet - és annak alapja - bemenet - egyarant
ismeretlen, akkor nem a ‘fekete doboz’, hanem kstitétség’ kifejezés a helyénvald...) A doboz
szirkéveé valt, amint a bemenet és a kimenet felkeantdn azgyedek kezelésének a sorrendjét
felmeértik. (NB.: Bizonyos esetekben - igy példamkis- a bemeneti, maskor viszont a kimeneti
egyedtipus a fogddzé pont. A navigalas valaholbalgadatbazisba és valahol elhagyja azt.)

A fentiek utdn mar vildgos, hogy a vezérlést éseaérelt niveletrészek sorat az egyed-
tipusok elrendezése és a belépési pont hatdrozga3mé sincs arrél, hogy onfien készitiink
egy programtervet, amelyben az egyik egyedtipusrasikra izlés szerint valtogatunk! Bar még
messze nincs kész a programterv, a fekete dobozniékéve valt Ugy, hogy a vezérlésive-
letek javarészét - igy tehat a feldolgozas makuésirajat - a hozzaférési leldieég szabta meg.

A fiatalok taldan még nem ismerik grogramvazlat [program suit] fogalméat. Azért nem,
mert sokan elfeledkeznek a fekete doboz lénydgérzt csak kvazi jelszoként emlegetik, és
azonnal a részletekben gondolkodnak - keretek tiekgprogramvazlat olyan szintaktikailag és
szemantikailag helyesen megirt, nem csak lefortithhanem futtathat6 iweletsor, amely
alkalmas gondolkodasunk helyességének a tesztelésds.8 dbraval kapcsolatos eredeti feladat
pontosan ugyanazt a navigalast koveteli meg, mikibévitett. Ezért ‘leprogramozhatjuk’ és
tesztelhetjuk magét a navigalast anélkil, hogysaleéekre ligyelnénk (azaz a kivalasztasi ismérv
érvényesitése, a kijelzehddatok tekintetbe vétele nélkdl.)

No de Iépjiink tovabb! Azelekcités azadateballitads helye adott, ha ismert maga a szami-
tasi képlet, amit éte - és nem a program ‘kitalédldsa’ soran - kell ateg. Az X cikkiBl meg-
rendelt tételek oOsszértékéhez ismerni kell az @egyen az mondjuk a cikk egyedben dév
egységar) és a megrendelt mennyiség adatot (anfvanyia tételben van). Mikor tudjuk
kiszdmitani a tétel értékét? Ha mindkét szamitésydd mar a rendelkezésiinkre all. Mivel
elészor a cikket érjuk el, onnan megkapjuk az arameknyiséget viszont a tételnél tudjuk meg:
tehét itt a keb pillanat a tételérték kiszamitdsara. Amikor pedigendelés felé Iépunk, akkor
derll ki, hogy a datumnak megféleh a tételértéket bele kell-e szamitani a kijel#enég$
Osszegbe, vagy sem.

A karacsonyfa feldiszités#rés kivildgitasardl van sz6. Aminek - taldn nemaisnyira
megled modon - az a feltétele, hogy legyen karadcsonyfaeBzetes programvéazlat fokozatosan
kibévitheth a mar nem-meghatéarozo részletekkel. Ezért dgukiélijogy a programtervezésnek
nem a hierarchikusan strukturdlt programszerkezbta a megfelél alapja, amelyben csak
éppen a lényeget - az adatokkal vald kapcsolat@m lehet tiikrozni. Az adatkezelési graf a
célszeti alap. A 6.8 abra voltaképpen egy ilyen gréfot muta

D 6.10 Adatkezelési grafnak az adatmodell megfelél részének a kezelé
(navigalasi) utvonal megjeltlésével kiegészitettatjramjat hivjuk.

Azért nem lenne helyes, ha a mosddvizzel egyithté&riEgnk a gyereket is. Meg kell
mondanunk, hogy a strukturalt programozasnak a tadtisra, a célszérelrendezésre stb.
vonatkoz6 alapelvei természetesen ma is érvény&sdk az a részelv avult el, miszerint az
adatkezelési eljardsokat a hierarchianak a legaigebb szintjén kell megfogalmazni.

Az éles szeitn olvasé nyilvan észrevette, hogy a navigalas kotiégpnem is annyira nagy
Ujdonséag, mint amilyennek azt a fentiekben bedtliko Nem allt szandékunkban a félrevezetés,
mert tényleg van Uj momentum is a navigaldsbaréghe pedig azonnal ravilagitunk.

A hetvenes években a szamitastechnikai kellékehkeditd boltokban lehetett beszerezni a
rendszer- és program-folyamatébrélajzolasat €isegit celluléz-sablonokat. Manapsag ugyan-
erre a célra jopofa kis programok szolgalnak. (ésak futtdban emlitjuk meg, hogy a gyakor-
latban egyik abrafélét sem rajzoltak meg elviletydsen. Azért nem, mert a csakis &veletek
felvdzoldsat célzé programébriba eszkozjeleketagy isszefliggéseket tikébrendszerabraba
pedig - ad-hoc modon - lweleteket, pl. feltételeket tettek.) Program-folyarabrat ma mar
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nemigen hasznalnak; kilonben is az annyira a tékdetiikrozi, hogy ismertetése semmiképpen
sem val6 a koényviinkbe. A rendszer-folyamat-abryéigbedig atvette egy rokon céld, de ki-

fejezdbb technika.

‘ Rendezés Rendezé, ‘

Osszevalogatas

6.12 4bra: A régi rendszer-folyamatabra

Az U] technikatadatfolyam [data-flow] diagramnak nevezik. Az ismertetésédl legyen
szabad kitérnlink ezeknek az abrazolasi megoldakakméljara. Egyuattal azt is bevalljuk, hogy
sajat ‘fenttl-lefelé’ elviinket ezuttal magunk is megsértettinert ‘alulrél-felfelé’ jutottunk el az
indoklashoz. Ennek didaktikai okat mindjart meggitfuk.

Az informacids rendszer tényit 6ssze kell hangolni. Tényézsoportokon belll is, azok
kozott is. Az adatrendszer kialakitdsara a modéflezolgal (Id. az &6 fejezetet). Az adat-
modell a feldolgozasoktdl fiiggetlendl is kialakiihaA vews, a rendelés, a tétel, a cikk viszonya
nem fligg attol, hogy miképpen kell majd az ismeéketefeldolgozni. Ennek a gondolatmenetnek
a mintéjéra régen azt hittik, hogy a feldolgozédsear is 6nélléan modellezliet

Nem az. A feldolgozasrendszer modellje csak aznaaldell kialakitdsa utan és csakis azzal
Osszefliggésben épithidel. Ennek a tételnek az igazsagat majd az alkbbimazolni fogjak. A
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fentiekben éppen azért kellettleb egy picit a mélybe asni, hogy az olvasoé legatabtegérezze
az Uzenetlnk lényegét. Most pedig térjiink vissteddmlgozastervezés csinjaira.

A feldolgozas események és tevékenységek lancdlatvékenységek az adatokra vonatkoz-
nak (‘adatfeldolgozas’). Az események pedig olyajftsagos tényék, amelyek kivaltjak/lezar-
jak a tevékenységeket, de ugyanakkor maguk is Ridatteirhatd jelenségek. A 2.6 abra mutatja
ezeket az oOsszefiiggéseket. A feldolgozas lédelsilté mozzanata Aemenefi esemény), leg-
végs$ lezar6 momentuma kimene{i esemény). A bemenet és a kimenet maga is oligm, e
amely tevékenység(ek) targya. Ezért az adatmodetiemenetek és a kimenetek birtokaban a
feldolgozéstervemek el kell rendeznie e tényiket illetve a rajuk vonatkoz6 tevékenységeket.
Végeredményben ki kell alakitania a tevékenysédgindogikai sorrendjét, amely egyben a
végrehajtasiddbeli rendjét is tukrozi. (A 2.6 abra képzeletbeli ‘dizdes tengelye’ az i
koordinatanak felel meg.)

A feldolgozas részét képeadatkezelési fiveletek soran az adatok az egyik térbpér a
masikba vandorolnak: példaul a bemedleaz adatbazisba, majd onnan a kimenetre (Id. 6.6
abra). Ezt a vandorlast tobbféle szinten és médshés lehet megfogni. Az adatfolyam a fel-
dolgozastervezésnek egy olyan hasznos eszkdzey aggl bizonyos mddon, az absztrakcio
kozép$ szintjén fogja meg a bemenet - feldolgozés - adadb- feldolgozas - kimenet lanc
I[ényegét.

Elészor a ‘kdzép$szint’ kitételt kell megmagyardznunk. A tervezdsman ‘magas’ szintje,
amire mér a fekete-dobozzal kapcsolatosan impficitaltunk. A lényeget majd a kovetkez
pontban fejtjik ki éppen agy, mint a ‘mély’ sziréseleteit. Az utébbival kapcsolatosan itt csak
annyit jegyzink meg, hogy az adatfolyam diagramezérési és adatkezelésiimeletek tukro-
zésére szolgdl, az addi@litasi miveletekére nem vald.

INPUT 1 Raktaros
elhasznélé "X" cikk

elséfordulasanak

Igény "X" cikk oloreias D1 CIKK
) kikeresése
megrenddiinek
névsorarol
"X" cikkszam
2 Raktaros

"X" cikkszamu

rendelési tételek D2 TETEL

kigyiijtése

|
;

Megrendebk 3 Raktaros
/ listaja
Felhasznal6 Megrendeb

OUTPUT

6.13 4bra: Adatfolyam-diagram
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A kozép$ szint maga is keis, mint ahogyan az adatmodell-diagram is két smirite-
rézheb. Az 5.4 dbra megfogalmazhato lett volna Ugy igyhosak az egyed- és kapcsolattipu-
sokat tintetjiuk fel, a tulajdonsagtipusokat nemaldg a helyzet az adatfolyam-diagramnal. A
6.13 dbrdban csak a tevékenységeket és a nagyabiggsbgeket vazoltuk fel. Viszont készit-
hettink volna olyan &bréat is, amelyen a kezelt @ddtulajdonsagtipusok) is megjelennek.
Csakhogy a két abrazolasi madra (5.4 és 6.13 &besen jellem& hogy nemigen kivanatos a
részletek megadéasa, mert azok altal az abra zsqféltekinthetetlenné valik. Pl. minél t6bb a
részlet, nyilvan annél nagyobb az &bra, tehéat tdpbs lesz és a benne vald keresgélés nem
tulzottan vonzo. Ezért - legalabbis papiron - midtiekint abrak hivei vagyunk, noha kétség-
telen, hogy a szamitogépen a részlet ablakdnak gnyitésa nagyon tets#st és praktikus
lehetség.

Az adatfolyam-diagram a feldolgozéstervezés hasespkoze. Ennek dacéra a sdesajat
gyakorlatdban az adatkezelési grafot részeditiyben (6.8 abra). Kisebb részben azért, mert
azon feltintethék az adatéfallitdsi miveletek is (bar éppen ezt a vonatkozé abra nemtjauta
Nagyobb részben azért, mert az adatfolyam-diagram mutatja magéat az adatmodell-részletet,
amit pedig nem art latni pl. a ‘felfelé/lefelé’ vahavigélas elté hatdsa, az alternativ Ut-
valasztasi lehéségek mérlegelése stb. miatt. Szubjektiven azzé&sénk, hogy a graf az adat és
a tevékenység viszonyat egy fokkal jobban (mélyekise kdzvetlenebb modon) tikrézi, mint az
adatfolyam abra.

6.6 MAKRO- ES MIKROTERVEZES

Az adatfolyam és az adatkezelési graf a feldolgerdiszer kdzégsszinti tiukrozésére,
modellezésére alkalmas. Ma a magasabbisniatkrotervezéssel és az alacsonyabb ziikro-
tervezéssel nem sokan ddnek. Tobbek kdzott azért nem, mert a fejlészrkdzok e terlleteken
nem nydljtanak tamogatast. Ezért az alabb elmorddttayugodtan lehet hidnypétlasnak is
tekinteni. Az alabbiakban még a kbzepes s$ziatvre is vissza fogunk térni.

6.6.1 Makrotervezés

A makrotervezés tevékenységek absztrakt rendszerének a megsakgedenti. A 2.7 abra
kapcsan elmondtuk, hogy a rendszer rendszerrészekeken belll funkcidkra, majd teveé-
kenységekre tagolando. Az olvasé nyilvan igen nogglé@dni azon, hogy ilyen lebontasokat a
gyakorlatban nemigen hasznélnak. A rendszerrészakniket egyébként is ‘rendszereknek’
hivnak - meghatérozasa az SOP [Sit Off the Panasratités] modszerrel térténik. Tovabba a
szerd ma nemigen talalkozik olyan dokumentécioval, aimetylenne egy funkcionalis attekdnt
diagram. ,Kapcsold be a gépet, és...” - ez a dokuauo.

A tudatos tervezésben a fafittefelé elvet kovetjik. Ezért &zor nekink is azt kell meg-
vizsgalnunk, hogy miképpen torténik viszonylag $onéegbizhatdé modon a rendszerehdszer-
részkre valé megbontasa. Manapsag ugyanis a részalfgektiven és rosszul hatarozzak meg,
holott |étezik mar objektiv és j6 megoldas is.
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1 2 3 4 5 6
VEVONYILVANTARTAS M [ M - - - -
CIKKNYILVANTARTAS - - M | M R R
RENDELESNYILVANTARTAS| M R R R | M R
TERMELESI TERV - - R - R -
KESZLETGAZDALKODAS - - R | M - M
DURVAPROGRAM - - R - R -
1= VEVO 4 = CIKK-AR
2 = SZERDDES 5 = RENDELES
3 = CIKK 6 = KESZLET

6.14 4bra: Funkcio-egyed matrix

A 6.14 abra egy Urfunkcié-egyed matrixot mutat. Ebben a tablazatban az egyik iranyban a
funkcidk, a masikban a nagyobb adategységek jelentegy. Nem téved az olvaso, ha az adat-
egységet az egyedtipussal azonosnak tekinti. Caak mem haszndltuk ezt a kifejezést, mert az
ilyenfajta matrixok méar azt medeben is alkalmazhatdk, mislt az egyedeket pontosan
kijeloltik volna. (Az természetesen kdzémbds, haggorok vagy az oszlopok tartalmazzak-e az
adategységeket.) A sor és az oszlop talalkozadahanhtetett bet azt mutatja, hogy a funkcio
hasznalja-e az adategységet, vagy sem (‘-'), égdrg akkor milyen médon (‘M’ - karbantartas,
‘R’ - visszakeresés).

Az ilyen matrixokbol sok minden kideriil az okosdrrhatikus szamara. igy példaul lathatja,
hogy a durvaprogramozési funkcidonakfeltétele a cikk- és a rendelésnyilvantartas. Ugyan
ahhoz, hogy a cikk- és a rendelésadatokat ez eaifuvisszakereshesse, azokotibbl karban-
tartast kellett végezni. (Itt nem art visszalapoanl 3.2 torténetre.) A matrix a feledékenység
ellen is megvéd. Ha a matrix valamelyik oszlopabagy sordban csupa ‘-’ bejegyzés szerepelne,
akkor az azt jelezné, hogy valamelyik funkcié nesmél semmit ill. valamelyik adategységet
nem hasznéljak. Még tovabb megyink. Ha az egyskrbetii helyett a karbantartds madjara
(bevitel, modositas, torlés) utald jeldlést tesziimkkor lathatjuk az adategységek korabban
emlegetett életciklusat. Mert mit is tudnank keddsgy olyan egyeddel, amelyre nem vonatkozik
példaul beviteli feladatu funkcié? Hogyan fogjukdedezni azt, ami nincs is?

A 6.14 abraban szandékosan az egydmemegoldast alkalmaztuk. Ugyanis azon alapul az
IBM altal kimunkalt BSP [Business Systems Planning - vallalati rendszeetsss] technika. A
részletek helyett csak a Iényeget magyardzzuk telvai arra a korébbi kitételiinkre, hogy a
tervezés és az elemzés egymastdl elvalaszthatatamentumok. Nos, a BSP egy igen j6 elem-
zési madszer. A 6.14 abra matrixabdl a visszakeebsé kivéve és a tablat atrendezve egy Uj
képet kapunk:

VEVONYILVANTARTAS
RENDELESNYILVANTARTAS
CIKKNYILVANTARTAS M
KESZLETGAZDALKODAS
TERMELESI TERV
DURVAPROGRAM

|

|
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1=VEVO 4 = CIKK-AR
2 = SZERDDES 5 = RENDELES
3 = CIKK 6 = KESZLET

6.15 4bra: Klaszterizalt funkcié-egyed matrix

Az atrendezésre a klaszter-analizis szolgal. A imi#F most mér vilagosan lathat6, hogy
bizonyos funkciokorok bizonyos adatkorokhoz kapadobk. (Az elrendezés nem mindig ennyire
tiszta, de az elvalasztédas a legtobbszor élege)hasznalok - vezék, alkalmazok, fejles#k -
gondolkodhatnalkszubjektivenelképzelt rendszerrészekben, de a madhjektiven mutatja a
ténylegeseket. Ha pedig ad#i abrara is figyelink, akkor még a sorrendeket ig mdjuk adni.

A minifeladat funkciondlis hierarchiaja a kovetkez

1

A SZERVEZET
11 12 13
TR QT E TERMEK- .
ERTEKESITES GAZDALKODAS TERMELESI TERV
111 112
VEVO- RENDELES-
NYILVANTARTAS NYILVANTARTAS

6.16 4bra: Feldolgozas-hierarchia

A BSP arra alkalmas részmédszer, hogy kimutassal@s vendszerrészeket (a szervezeten
bellli el szint) illetve feltarja a feldolgozasrendszer rebly (Id. a tovabbi szinteket) elrende-
zését. Mindez a funkciok makrosZinszerkezetének a viszonylag objektiv, aratigikus képét
eredményezi. Azonban a terdeek adinamikus 6sszefiiggésekre is gondolnia kell, mivel a
feldolgozasok iében - az egyik a masikat kogeh - zajlanak le.

1 2 5
VEVO- CIKK- KESZLET-
NYILVANTARTAS NYILVANTARTAS GAZDALKODAS
3 4 6
RENDELES- . DURVA
NYILVANTARTAS TERMELESI. TERV PROGRAMOZAS

6.17 4bra: Feldolgozas-halo
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A 6.16 &bra altal mutatott feldolgozas-hierarchsakc ‘élettelen’ struktira. Olyan, az IR
fejlesztéséhegzilkséges absztrakcio, ami a feladat-lebontasmakasztasnak a nélkilozhetetlen
feltétele. Azonban az IR-t majdikddtetniis kell. Magyarul: az egyik feladatot végre kedijta-
ni a masik utan. Az itbeli elrendezés, az &lszerkezet tikrozésére alkalmas a 6.17 4bra héldja

6.6.2 Mikrotervezés

A szamitastechnikusok egy része nem is gondol &gy a feldolgozas az adatfolyamnal
nemcsak magasabb, hanem mélyebb szinten is mduefieBar nap mint nap hasznéljak a
‘modul’ vagy éppen az ‘objektum’ kifejezést, néhgydiinik, hogy nincsenek egészen tisztaban
gondolataik gyokereivel.

Az informécids rendszerben nemcsak a jelenségeénatkozd ismeretek (vo. egyed- és
tulajdonsagtipus), hanem a tevékenységek egysedmizalhatok. A mindennapi életben ezt a
tipizalast a fejles#k 6sztondsen végzik. A tudatossag - vagyis az edemr alapulo tervezés,
tehat a modellezés - még nem jellénmAnk. Ne is hivatkozzon most az olvasé az Ujabb
objektum-orientéalt eszkdzokre, amelyek egyébkémyledy arra hivatottak, hogy az isniélb és a
6.18 abraval szemléltetni kivant rutindedeladatokat mindig azonos médon oldjuk meg! A
probléma ugyanis nem ennyire egysizer

-1

Ll

Ll

— 1

—} % 2. mivelet
Csavar

. Szerelt ;
—} + —} Csavarozas —} Miivelettipus

csavar
anya

6.18 abra: Mvelettipus

Ha ma bekapcsoljuk a gépunket és megirunk rajtgekoimként’ példaul egy hibakezel
rutint, semmi akadalya sincs annak, hogy holnap Wjekapcsolva a gépet ‘objektumként’
kredljunk - egy masik hibakezetutint. Es ne tessék most azt mondani, hogy ez iggmvan a
gyakorlatban! Ugyan hanyszor, de hanyszor fordéilvelink, hogy az elvileg azonos célu (pl.
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szamla) dokumentumokat ill. tablazatokat teljeseask#nt fogalmazzuk meg holnap, mint
tegnap!

Torténelem-tanitonk, Soma tanardr mondasat kelliétnem: ,Edes fiam, a fejedben legyen
vilagossag!”. Mondta ezt akkor, amikor a ‘hardve€m igazéan ol rikodott, vagyis gyenge volt
az osztélyteremben a vilagitas. A szoftver sermjikddik, mert a terveieszkdzok nem adnak
madot a tipizélasra illetve nem kényszeritik ki.d&tgo: a fejinkben kell azt végrehaijtani.

A standard, UOjrafelhasznélhatéiimelettipusok elgondolasa és azok roppantul tudatos
alkalmazasa a mikrotervezésnek csak az egyik ol¥ala még tébb is.

.-.-'—-u'/fr K-
__J.///"Hova megyek’?"7
e

Ha esik az e$

és ha st a nap

és ha Marika is jon

akkor . - -
moziba

megyek

X - ,E
Kirandulni S — %‘, i
- - . Mi;, -—
X @‘U X [@
sehovi - @ &

6.19 abra: Dontési tablazat

A feldolgozdsokban - amint azt korabban kifejtettiladatkezdl, -elballitd és vezérlési
miveletek valtakoznak. Ki tudja miért, de a fejlékze jellemz az, hogy figyelmiket az €ls
miveletfajta koti le a tervezés soran.

Nemcsak az ismeretekre, hanem a tevékenységekatkeadan is optimum-kritériumokban
(v6. 4.5 pont) kellene gondolkodnunk. A tevékenys2tghet nem valésaghnem érthet, nem
egyértelnii, nem minimalis és nem teljes. igy hat elvileg delink lenne a feldolgozasrendszer
optimalitdsdnak a vizsgalata is. A vezérlés eglérisegének és teljességének az élirésében
jelenthetne komoly segitségetdéntési tadblazat (6.20 abra), ami - érthetetlen okokbdl - ma
egyetlen fejlesztési segédletben sem jelenik megzadsi rész-eszkdzként.

A programok végrehajtasi logikdgzekvencidlisés ennek megfelé#n maga a vezérlés is
az. Ezzel szemben az emberi gondolkodasmdd, tehélvégzend tevékenység is elvilegar-
huzamos A turelmetlen fejles#tmar a végrehajtasra gondol a fejlesztés soréezirt - valljuk
be - ebfordul, hogy egy lehéségbl, egy feltételkombinéacioérdl, egy programéagrél emprsen
elfeledkezik. Nemcsak a mikroszinten (bar ott jelt8bb), hanem a makroszinten is meg-
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torténik, hogy a feltételeket és kovetkezményedggtiittesen és parhuzamosan nem gondoljuk at.
A szerd régen (25 éve) kulon konyvet irt a dontési takidia®l. Most csak arra kivanja felhivni

a figyelmet, hogy a tevékenység-elemzésnek eztlyoronagyon hasznos eszkdzét ma sem
kellene kifelejteni az eszkoztarunkbol.

Az egymaéssal Osszefigidervezés és elemzés egy masik mikro$iziszintén nem ket
képpen kiaknazott technikai eszkdzepeecedencia-hald Itt ismét egy olyan régoéta ismert
tervezési/elemzési részmodssevan sz6, amit a ‘korszér technoldgidkbdl ugymond kifelej-
tettek.

Tetszik vagy nem tetszik ez a megfogalmazés, adeléloknak sz6l6 végideldolgozasi
kimenet egy gyartmany, egy termék. Egy olyan proguk amit a feltételezett ismereti félkész-
termékekBl, alkatrészekdl és nyersanyagokbdl kell dsszedllitani. A feldalggterved az az
informatikai technologus, aki latja, érti és elkéfpazt, hogy az ismeretdarabokbdl miképpen
lehet ebvarazsolni azt a vé@skimenetet, amely értelmezibendatok egyitteseként majd a
felhaszndloi fejekben informaciéva gyarédik.

M S

-

=

NN/

EGYSEGAR KOLTSEG LETSZAM —» 1 FORE JUTO
\ \ /l NYERE SEG
BE VETEL —» NYERESEG
MENNYISEG BEFIZETESEK \ FELHAS ZNAL-
/ HATO ALAPOK|
EGYEB ADOK

6.20 abra: Elzmény-halo

A feldolgozasterveik az adatfolyamra koncentralnak, a vezérlésselzéadat-edéallitassal
kevesebbet tédve. Az ebzmény-halo az é&llitas tervezésének és elemzésének a roppantul
hasznos eszkoze.

Ahhoz, hogy gépkocsi szulessen, el kell készitdrarasszériat, a futdimet, a meghaijté be-
rendezéseket. A motorhoz szelepek, ezekhez rugikségesek. Alatét, tomités, gl - vegul
pedig alapanyag. Nincs ez méasként az informatikéntsem. Ahhoz, hogy megismerjik a ren-
delésallomanyunk osszértékét, kell tudnunk, hogyesry vew milyen értékben rendelbliink.

Ami nem tudhat6 meg, ha nem ismerjik az egyesdeiadndeléseinek az értékét. Ehhez viszont

188



a rendeléstételek értéke sziikséges, hogy a gosdalak végén eljussunk a két ‘alapanyaghoz’ -
az arhoz és a megrendelt mennyiséghez.

Sohasem szilletik gépkocsi, ha nincs tégwirii a motorszelepeknél. Ha az ar nem all
rendelkezésre, rendelésalloméanyunk dsszértékétudimatjuk meg. Ebb van az ar, csak azutan
van az 0sszérték. Azakbi az utébbi élzménye, latin sz6val precedense.

Az olvas6 most megkérdezi, hogy miért kell ezt Besen logikus dolgot igy és ennyire
hangsulyozni? Hiszen mindez kézenfékv

Nem az. A legkorszébbnek hirdetett fejlesdeszkdzokben hidba is keresné az olvasé a
precedencia-halé nyoméat. Nincs, nem létezik, neamof Ez baj és kényelmetlenségeket okoz.

Bar nem gyakori, de nagyon kellemetlen jelenségadatciklus Az X adatot masokbal
szarmaztatjuk Ugy, hogy az egyik szarmaztatdsie@nymnaga az X. (Az ugyanazt a tarvaltozot
hanyagul mas-més célra felhasznald programozokatz@ez az ‘aprosdg’ nem érdekli.) Nem
értjuk, hogy a jol-megirt programunk miért neniikaidik, mert a precedencia-halé hianyaban
nem latjuk a ciklust. Ez a kisebbik baj.

A halé megszakadasdtorlés) vagyvaltozasa(maddositas) jelenti a tényleges gondot. Az
informatikusok nem eléggé figyelnek arra, hogy smeret ‘anyagai, alkatrészei, szerelvényei,
félkésztermékei' a teljes IR-ben kvazi szétszorédmagépkocsi-gyartasban természetes, hogy a
vég® 0Osszeszerelést véfizszakember nyugodtan hagyatkozik askészith munkalatokért
felelésok tevékenységére, és ha a technoldgia valtozidaralj eligazitast kap.

Az informatikdban egyéle mas a helyzet. Az ismeretek&litasi miveletei a tevékenységi
funkciokban szétszortak. Az Al-es funkci®&@litja és tarolja az adatbazisban a befizetett dij
adatot (nem is annyira egysiéealgoritmus szerint, mert ha tulfizettek, vagy netegendt,
akkor el kell rendezni a tobbletet illetve a hiardgszakonként is). Az A2-es funkcié arra épit,
hogy a tulfizetéseket és a hidnyokat majd Ugy @sszéogy... Ebzmény-halo nincs. Az Al-es
funkci6 algoritmusat megvaltoztatjdk, &mde az AZhaskcio készitjét erl egyaltalan nem
értesitik. Tehat ‘tovabbketyeg’ az A2-es tevékeggsé mindaddig, amig valaki észre nem veszi,
hogy az eredmény logikailag hibas.

Ha a precedencia-halé valamelyik tételének azrégehegvaltozik, akkor ez mindig a héalo
Ujradefinidlasat igényli. Ez egy autd készitésébégen vilagos. Az ismeretek éllitdsédban
pedig még ma is kézémbos...

6.6.3 Feldolgozas-konzisztencia

Az adatrendszer tervezésének (Idizélfejezet) régdta ismertek az elemzési lébégei és
szabdlyai. Ez a kitétel a feldolgozasrendszer lyaoraspektusait illéen is igaz. Azonban az
el6zé pontban ismertetett elemzési részmddszereket sodamismerik, a kdzkézen forgd eszko-
z0k pedig nem tdmogatjak. Egyedil talan az abszitidddozépé szintjén, tehat az adatfolyamhoz
kapcsoltan latszik valdban egészséges torekvédearzzés és tervezés egyittesének a kialaki-
tasara.

Az adatfolyam dinamikusan - tehat afhdli sorrendnek megfeli@n - irja le a tevékeny-
ségek és az adategységek (bemenetek, adatbazaelegkenenetek) szervezett egyiittesétSEls
szinten valéban csak azlategységekkeabrédve, &m a masodikon méar az adattétebelységéig
hatolva. Olykor-olykor - példaul az dsszetett fedlék esetében - a helyes sorrend megtalalasa
nem konny, maskor pedig tobbféle sorrend-valtozat is egyeaicalmasnak latszik.

Az adatfolyammal tukrozoétt feldolgozasnak az adeta, hogy a vonatkoz6 bemenet(ék)b
az adatbazis tételeit felhasznalva (most kivétaléde érthetjik az 4tmeneti 4llomanyokat i€} el
allitsa a kért kimenet(ek)et. A terverek emiatt ketis a teenéie. Egyrészt meg kell ggédnie
arrél, hogy a kimenet egyaltalan produkalhaté-emdnet és az adatbazis alapjan. Masrészt meg
kell néznie azt is, hogy a bemenet minden téfjgeertelmes felhasznélasra keriil-e. Erre a két
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elemzésre sem azéeményhald (Id. 6.20 abra), sem a makrosziadatfolyam-abra (Id. 6.13
abra) nem alkalmas. Azdllbi nem térja fel, hogy honnan valé az adattéelitabbi pedig azt
nem arulja el, hogy mire hasznaljuk azt.

A hetvenes években a rendszerdokumentaciok nélkététen része volt az timput-output
matrix. Ez mutatta, hogy a bemeneti adatot honressaiik és az miként és hol jelenik meg a
kimeneti ismeretek kdzoétt. Mi tagadés, egy kicaiblenos részmddszétrvolt sz6. Azért, mert
az ‘ebldl a bemenetll az abba a kimenetbe’ logika képes volt ugyan detlezelési riiveletek
tikrozésére, de a vezérlési és adatitasi mivelet a méatrixban nem volt nyomonkovethe®!.

a kimenetben megjelenhet olyan adat is, ami szé&mitehat sem a bemenetben, sem az
adatbazisban expliciten nem szerepel.

BEMENET VEV O-LEKERDEZES KIMENET

Cikkszam=X' CIKK | Cikkszam="X’
CIKK > Egységar
TETEL | Cikkszam="X'
TETEL > Mennyiség
Tételérték=EgységarMennyiség
TETEL > Rendelésszam
RENDELES | Rendelésszam
Datum<‘y’ RENDELES | Datum<'Y’
RendelésértékETételérték
RENDELES > Vevkdd
VEVO | Vewkadd Vevsnév
Vew-osszértékZRendelésérték | Vevo-Osszertél

6.21 4bra: Bemenet-tevékenység-kimenet tabla

A 6.21 &bra a korabbi navigacios feladatunkokitett valtozatat tartalmazza tédblazatos
forméban. Arra szolgal szemléltetésil, hogy az agiignput-output matrix helyett kifejébb és
az alaposabb elemzést tAmogaté megoldast is katit A tabldban ‘| mutatja a szelekciot, >
a projekcidt, ditbeti a szamitast. Persze Osszetettebb esetbebsitdiseket is lehet/kell alkal-
mazni. Ha netan a tablazatot még a vezérlés edgdteiee (pl. ciklus) utalé megjegyzésekkel ill.
jelolésekkel is ellatnank, akkor egészen haszndlket részeszkozt kapnank a feldolgozasok
kdzépszini elemzéséhez. A lehistgek megitélését azonban az olvasoéra bizzuk. gdliet] az
abra hibas. Lasd a 612 feladatot.)

6.7 FELDOLGOZAS OSSZEFOGLALO

Az informé&cids rendszer feldolgozasvetuletét alkéryedket rendszerként kell felfognunk
az IR-en belil. A feldolgozasrendszert alkoté tevslségek és események ugyanugy elképzelések
termékei, vagyisbsztrakciok mint maguk az adatok. Ezt j6l mutatja, hogy kEgredl a teljesen
ugyanazt (!) a célt szolgald értékesitési rendégetr nem-teljesen azonos moédon épitik fel,
valamint nincs két olyan fejlesztaki a szdmlakarbantartasi tevékenységet illetea deliil pl. a
végosszegszamitasi algoritmust teljesen ugyana@nd meg.

A feldolgozasokat mindig kétfélmddon kell megkozeliteni. Sziikség van arra is, hogy a
feldolgozdsokat dnalldan (szerkezetileg - hierdaesan, idbelileg - dinamikusan) modellezziik
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a fejlesztésben példaul a feladat céléamegosztdsa érdekében, ékidtetésben példaul a fel-
dolgozéasok litemezése kedvéért. Amde igény vanisrteogy a feldolgozasokat minden szinten
az adatokkal létesitett viszonyaikban szemléljikrtna feldolgozasnak targya és - az esemény
mindig ismeret formdjat olti - beilsrésztényedje az adat. E passzusban a ‘modellezzik’ és a
‘minden szinten’ kitételekre kell jobban odafigyéirk.

A feldolgozasok absztraktierarchiat alkotnak. Ennek a cslcsan maga az IR éltelfes
rendszemindig fogalmi, kul§ és bel§ aspektushdl vizsgalandé. A 6.1 pont mutatta b&etze
szempontokat. Minden feldolgozdsnak generikusaraazlvi feladata, hogy az egyikiiss
nézetlbl kiindulva, a belsé ismereteket felhasznélva a masik Kuls#zetet éallitsa a kdzos
fogalmi kép alapjan. Ezen az elméleti sikon a hangsulytéiabi kitételen van: a szamitégépen
tarolt és az azon kivili ismeretek egyetlen (Iddéjozas targyai. A legtdbb probléma abbdl
adodik, hogy a gépi és a manudlis résztevékenységelymastdl elkilonilten, raadasul nem is
egy kozos fogalmi kép szerint alakitjak ki.

Ez az elméleti és &ltalanos logika a gyakorlatba®.2aés 6.3 pontok altal leirt konkrét
maédokon valosul meg. Az egyik kdlmézetet a tevékenységet elindigmenetia masikat az azt
lezaré kimeneti esemény jelenti. Azért beszélhetiink né#tetmert a bemenet és a kimenet
mindig adatok formajaban testesil meg Ugy, hogk eze adatok az adatbazisban taroltakra
vonatkoznak illetve abbdl szarmaznak (v0. a kadndas, visszakeresés és adaiitas mozza-
nataival.) Nem fogalmi, hanem logikai sZinkategdria azAtmenet amely természetesen meg
kell, hogy feleljen a fogalmi képnek. Mégsem ily&zinti, mert mindig a fejles#téltal alkalma-
zott kompromisszumok targya maga az is, hogy ledtzrenet illetve az is, hogy ha igen, akkor
melyik feldolgozasi ponto(ko)n.

LAKi szelet vet...”. A bemenet az adatbazison bé&l&ebb-nagyobb ,vihart arat”. A fejlegit
kulon feladata, hogy meghatarozza a tranzakcidnkizis Utjat az adatbazis tengerén. Erre a célra
a navigacioszolgal, amit az adatkezelési-graf segitségékebtiink (6.4 pont). A navigalas ma
mar nem teljesen ismeretlen koncepcié. Egyrészhlzmo még nem terjedt el széledlidir,
masrészt pedig sokan dsszetévesztik a hagyomadgtmlyamlényegével.

A régi feldolgozastervezési részmddszerek (Id. gst) mindegyikét ma is hasznosnak és
nélkildzhetetlennek tartjuk. Csak arra kivantukffahi az olvasé figyelmét, hogy a hagyoma-
nyos makro- és kdzépszintervezési modszerefdvagy hianyzik az elemzési momentum, vagy
az nem eléggé és ill. mély, vagy idkozben részben meghaladott elveken alapul. Pruktat
rélt programozas a legmélyebb szinten foglalkoaikcaz adattal, holott ezt a legmagasabbon
kell tenni. Az adatfolyam ma is kellemes mdédszer,ném eléggé mély. Végul pedig a mikro-
szinti tervezés nem kap elegénfigyelmet.

A fentiekben kiemeltik a ‘modellezzik’ sz6t. A mbdeés roppant tudatos, elemzéssel
parosuld tervezést jelent. Makro-, mikro- és kozépen egyardnt léteznek ma mar elemzési
részmaddszerek. A 6.6 pontban ezek kozil néhanyraniik felhivni a figyelmet. Maguk a
rendszerrészekem pusztdn a szubjektiv akarat, hanem az objehkéilegelés eredményei is
lehetnének. A feldolgozasi statikbgerarchia és dinamikushald a szokdsosnal tudatosabban is
kialakithatd (makroszint). Az ellentétes oldalonikraszint) is adédnak még ki nem hasznalt
lehetiségek bleg avezérlésiés azadateballitasi miveletek elemzésére. Végil: a kdzgpzginten
az adatkezelésimiiveleteknek az ékdekkel valdo harmonidja az eddigieknél pontosabban is
vizsgalhato6 lehetne.

Méara mar lejart a régi nagy egyéni felfedezéselakdtincsenek mar egyedil dolgozé és
atu sikereket elér tudés szakemberek. A sikerhez csapatmunkéra, zdzid) idre és -
modszeres tevékenységre van szikség. Az informaaddszer feldolgozasrendszere sem
nélkilozheti a mélyrehatd elemzést, vagyis a medé#it. Erre kivantunk ravilagitani kdnyvink-
nek ebben a fejezetében.
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ELLEN ORZO KERDESEK - 6

Az olvaso vizsgalja meg, hogy mennyire érti a fiddadsrendszer kég - 6nmagaban véve
abszolit és az adathoz képest relativ - természeiétlegelje, hogy miért van szikség a
tevékenységek tobbszinvizsgalatara. Végul pedig gondolkodjon el azongyhmi az elemzés
szerepe a feldolgozastervezésben.

601 On kap egy szamlat a kozértben. Nagyobb helyekeketa szamlakat szamitdgépe
vezetik. A megkapott papir informatikai szemponthid@nyos. (Gyakorlatilag nem az!)
harom - kuls, bels, fogalmi - sémaban gondolkozva sajat szavaivaldjsoel, hogy

¢ e példadban mi jelenti a bélgs a kul§ aspektust

e miért hianyos elvileg a megkapott papir, gyakddgtmiért nem az
o ezekre tekintettel mi a feldolgozaster&deladata

e mi teremti meg az egész feldolgozas 6sszhangjat.

602 Arulja el, hogy az éiz6 példaban a cikknév bemeneti(1), kimeneti (2néiteti (4) vag
torzsadatként (8) szerepel- Egyszerre tobb is lehet! Adja 6ssze valaszaspantait €
mondja meg az eredményt. (Binaris 0sszeadasrokzéntehat kulonbézfeltételezése
esetében az 6sszeg mindig €ltész. Pl. bemenet és torzs = 9.)

603 Amikor On a kozértben a szamlat megkapja, milyemnlina feldolgozas? Lehetmasféle
Amikor és ha a kozértes este mérleget készit, milyeddd a feldolgozas? Lehet-
masféle?

604 Tekintettel az arubeszerzési, szamlaadasi, addmseti sb. feladatokra On szerint hé
informacios rendszere van a koézértesnek? Ha céals@olt négy feladatra gondol, h:
rendszerrészt alkotna On és melyek lennének azigjyaxat, a kérdések becsaposak!

605 Sajat szavaival mondja el, hogy mi szilkségesndszerrészek objektiv meghatarozas
€s milyen eszkdz szolgal erre a célra!

606 Sajat szavaival mondja el, hogy mire szolgdl a teekeboz és a feldolgoz:
hierarchianak melyik szintjén érdemes azt alkalriiiazn

607 A 604-es feladatra viss#awve fogalmazza meg, hogy a feldolgozads miért ediszit)!
Gondoljon arra, hogy az &rubeszerzés és a szarslaaitdt valds feladat milye
informatikai feltételhez kotétt. Mi benniik a kézdelthez kapcsolddik mindig a feldol-
gozéas? Segitségként: milyeriivalet kell, hogy megélzze mind az &rubeszerzést, mir
szdmlaadast? Végll: hogyan nevezzik az ismerefieezatihamikus rendjét tikré
eszkozt?

608 Vessen egy pillantdst a 6.8 4brara! Valaszoljonteetked kérdésekre, amelyek i
kezdsdnek: ,Valtozik-e a navigacids Gtvonal akkor, Haés igy folytatddnak:

e csak a Z mennyiséget meghalado rendeléstételéfdakesek

¢ csak a Q helység véive vagyunk kivancsiak
o szikséglink van a szamlakra is.
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609 A szerd olyan eszkozt szeretne latni, amely képes a neiigditvonalak tarolasara
kezelésére is. Vajon miért? Gondoljon arra, hogyeeak az adatok, hanem a fel-
dolgozasok terén is vannak atfedések!

610 On szerint teljes-e és helyesa kovetked gondolatmenet? Milyen eszkozzel vizsgali
konzisztenciat? Ha az aru kulon addval terhelt, akkor az A rutietl kkégrehajtani,
kedvezményt is nydjtunk, viszont a B rutint, haezinényt nem adunkda kiilon addvi
nem terhelt és kedvezményt nem adunk, akkor ai@ aueladat. Ha viszont kilén adé
terhelt, de a szallitonk X tipusu, akkor az A ruliell alkalmazni. Y tipus esetén minden-
képpen a B-t.”

611 Mi koze van a mélyszifitelszményhaldnak (6.20 abra) a feldolgozottsag fokahoz 2ve
abra)? Mondja el sajat szavaival!

612 Mire alkalmas a bemenet-tevékenység-kimenet t&bil (4bra)? Vajon észrevettehog:
az abra rosszul megfogalmazott? Hol?
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7.AZ IR KORNYEZETRENDSZERE

Az el6z6 két fejezetben az IR adat- és feldolgozasvetidlewélt sz6. Ezért ugy logikus, hogy
most a kornyezetvetiilettel foglalkozzunk. Azonbardeati cim nem egészen pontos. Az IR
kornyezetrendszeébe a felhasznélok, azééwrrdsok és a szabvanyok tartoznak. Mi azonban
nem Ohajtunk részletesen foglalkozni a pénzzelidérel és az eszkdzzel. Azébbi kett a
projekt-menedzsment targykorébe tartozik. A harmadidig annyira valtozatos, hogy rendszer
szinten, egy ilyen atfogé céla kényvben nem lehegiogni. (Arrél nem beszélve, hogy ez
felesleges is lenne, hiszen az eszkdzoketdlenem panaszkodhatunk szakkdnyvhianyra.)

A fennmaradd két tényéme - felhasznalé és szabvany - kdzosen jelientogy az IR
legkritikusabb elemei. Sajndljuk, hogy ezt kell rdanunk, &m tény, hogy az informéacios
rendszereink valamiképparem emberiek Ennek alapvét okat abban latjuk, hogy a szamitas-
technikat ekként - technikaként - fogjak fel a tdgien. Magyarul: az emberhez nem értenek
annyira, mint a technikdhoz. A masik baj az, hogyeanyire jok a magyar szakemberek a
tervezésben, annyira gyarlok a szervezésben. Bedrtkerilhetjik el, hogy a munka- és projekt-
szervezeés egyes mozzanataira kitérjink.

A szervezés gyengeségének adbbfoka a szabvanyok hianya illetve azok nem mdgfele
volta, tovabbéa az, hogy nalunk a szabvany ‘irottas&’. Nem tudunk j6 szabvanyokat késziteni,
a szabvanyrendszer nem szervezett egyittes, aaliaktdssal pedig nem sokat ddiink. A
szabvany olyan nélunk, mint a KRESZ, amit kelleflehemagolandé térvénynek, nem pedig
javunkat szolgéld eligazitdsnak tekintiink. Kulémigenatkozik ez a kitétel a dokumentacidkra,
amikrdl éppen ezért kulén pontban kell megemlékezniink.

Ennek a fejezetnek a célja kéH. Egyrészt targyszéen ismeteti az IR embe
kornyezetével, szabvanyrendszerével és a renddaemEntacioval kapcsolatt
tudnivaldkat. Masrészt megprobélja felhivni a figyeet az IR bizonyos emb
mozzanataira.

Az informacidés rendszerek nem mindig sikeresek.bbliiiszi azt a fejlesit hogy 6 jot
alkotott, ha az utca embere joggal elégedetlengoliésokkal. Tébb tlirelemre és belatasra lenne
szikség. Meg kellene végre érteni, hogy a fejlesaéin kin, hanem k6z6s emberi alkoté munka.
A szabvany nem kényszer, hanem a kdzds megériga.afadokumentaciot pedig nem muszaj-
bél kell megirni...

7.1 AZ EMBERI KORNYEZET

7.1.1 Pszichol6giai mozzanatok

Korabban az informéacids rendszer felhasznal6i kfimdltuk az un. vegssl kezdve az
alkalmazasi felhaszndlon &t a fejléézés a vezéi szerepet betdt embereket egyaréant.
Kifejtettiik, hogy a felhasznélé nem abszoldt, hamefativ fogalom. Azért az, mert ugyanaz a
valaki eltét szerepeket tolthet be ugyanazon ismeretek vonasiédian. Példaul ma fejleszt
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holnap pedig védsfelhasznalé ugyanabban az informacids rendszerhmit az egyik mirb-
ségében pontosahakart, éppen az zudul vissza a fejére - a méasilepkorében.

Erdemes megfigyelni, hogy a szerepvaltas milyedsdukkal jar. Mindaz, ami addig szép és
jo volt, az hirtelen csunya és rossz lesz - persasok miatt. Az oktatas egyik komoly hibdja,
hogy nem késziti fel a leetidinformatikusokat a fejlesztés és aikiidtetéspszicholdgiai
mozzanatira. igy az alkalmazo és a fejleésztem képzeli magat a végtelhasznalo érébe; az
utébbi nem figyel az ébbi lelkivilagara sem;6 maga pedig csak jeéigen, szalemberként
szerepel a vezét gondolataiban. Végeredményben az informatika gzeinforméciok termé-
szete miatt elvileg az empétiara kellene, hogyjépiildmde gyakorlatilag éppen a raérzés, az
egyuttérzés a legnagyobb hianycikk.

Persze avégg-felhasznalét olykor nem konn§ megérteni. Maé az, aki nem tolti ki
pontosan az adatait, holnap pedig éppéug a leghevesebben tiltakozni azért, mert azakal
papiron nem korrekten latja vissza.

T 7.1 Amikor az AB bevezette a koteled biztositasi modozatot, mintat kildot
ki a remélt végg-felhasznaloknak (ugyfeleknek). A minta elmondte
hogy ‘Kovéacs Ferenc kocsija Skoda, szine zdld’ stbs az adatokatlyen-
féle moédon kell kitdlteni. Napokon belill az AB tobb ezer levedt kapott,
hogy ‘én nem vagyok Kovacs; az vagyok, de nem Ferenc; ks nerr
Skoda; Skoda, de nem zoéld' stb. Ez semmi: tobb ezgrlentkezés ponto-
san a mintdban felsorolt adatokat tartalmazta.

Az alkalmazéi-felhasznaléadott esetben még nehezebb dié. Jellembdon 6t kizarolag
csak az éltala latott dolgok érdeklik, és az istedet masokkal is e 8k latAsmoédnak meg-
feleléen Ohajtja elrendeztetni. A ve#ietokszor belemegy ebbe a jatékba - és ekkor selletn
parhuzamos ‘rendszerek’. Az alkalmazoérdl azt isntukell, hogy a negativ és a késedelmes
akarat megtestesje. Sokszor nem is érti pontosan, hogy mit is snerdpozitiv akarat), de
annyi biztos, hogy nem azt, amit a fejlésés amit a tobbi alkalmazé (negativ akarat). Jeltem
ra, hogy a fejlesztés vége felé jelenti ki, hogygssin Ugy gondolta vagy akkor ad meg egy olyan
informaciét, ami az addig hitt képet teljesen feitja.

T 7.2 Amerikdban a Byron & Jackson cégnél a fejles#k egy olyan piléta-
rendszert készitettek, amelynek a mélyén - titokbar egy alkalmazas
statisztikai program futott. Majd az X fejleszté szélt az Y felhaszna-
I6nak, hogy nézze meg az alkalmazast, mert mar afélhasznalo is erre
készil. Y - akinek addig esze agd&m sem volt a rendszerrel toédni,
hanyatt-homlok rohant a géphez... A trilkk bevalt: astatisztikak alap-
jan a fejleszibk a rendszert kicsit atpofoztak - és lett egy jo ld alkalma-
zasuk.

Hat igen, ez a negativ akarat: Y addig nem, degyela. A féltékenykedés fejleszoket is
megmételyezi, aminek az oka a kovetkealpontban ismertetett rossz munkaszervezés. A
fejleszt az ‘6’ rendszerén majomszeretettel csing. Mindledvja - fSleg az érd szemekdl.
Ebil azutdn egészen kellemes - bar roppant gyereltéssasjaték kerekedik. Az A fejleézt
megprobalja a B él elrejteni a dolgait, az pedig a sajat munkajaételinkabb keresésre indul.

Végul ne feledkezziink elaezeskrdl sem. Akinek az Istenke hatalmat adott, annak agilv
tudast is - vélik egyesek. A magyar szamitaste@dbak sajnos &ltalanosan jelleivaz akarnok,

a szakmailag megalapozatlan dontések sora. Aznvéftids rendszernek egyik peremfeltétele és
egyben kritériuma &fabilitds. Az IR nem Ora, amit barmelyik 6ras reparalni téa. IR-nek
része az ember, a maga informaciok iranti roppezgké&nységével és ismereti hatterével. A j6
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informatikusnak idbe telik beletanulnia ebbe az objektivan szubjektiliébe. Ezért nem
valthato fel agy egyik naprél a masikra, mint aasrEhhez képest megtehogy hazankban
igen magas az informatik#iukfudcid. Vajon mi - pontosabban: ki - ennek az oka?

A felhasznalékcsoportokatalkotnak. Nemcsak a formailag elismert szervepét  cég
részlegei) tekinterid csoportnak. A védsfelhasznaloknak is vannak szocialisiiveltségi stb.
rétegei. Ehhez képest eléggé medldpogy az itthoni informéacioés rendszerek mennyable
nosak. Az evidens, hogy pl. egy orszagos cég nesmitkét mindenki szamara ‘testreszabott’
rendszerrészeket. Azonban az mégis furcsa, hogyjgiapmegértését és a kooperaciot ugyan-
azon a szinten varjak a kétdiplomas fiataltol, naimtyugdijas sz@&notal...

A sajnédlatos tény az, hoggndszerpszicholégiama nem tanitanak sehol sem a léend
informatikusoknak. Ennek a kdnyvnek nem lehet deladata, hogy pétolja ezt a hianyossagot;
csak magara a tényre 6hajtotta felhivni a figyelmet

Intermezzo

A szerd tobb mint 30 nitéten esett atirbalesetét kovéen. Ez mondhatni maganugy. Az
viszont mar nem az, hogy egyetlen egyszer sem éltdikaz orvosait a sajat tapasztalatai, a
maganvéleménye, a sériilt - mint ember. Pedig ttavmit elmondania ‘profi-betegként’. (A
teljes igazsag az, hogy akadt egy kivétel is.)

Az orvosok egy részének az arroganciaja kozismfertinformatikus éppugy emberekkel
foglalkozik, mint az orvos. A dedukci6 logikus: edformatikusok j6 részearrogans (A szerd
csak tudja, mert is atesett ezen a betegségen.) Gugpé, lekezéen, ‘ezt-Ugy-sem-tetszik-
érteni’ stilusban foglalkozunk a felhasznaldkkak Mgyik, mert elvileg az informatika is -
hivatas, tehat mas emberek életének a jobbitdzélgad feladatvallalas.

7.1.2 Munkaszervezési mozzanatok

Az IR életének harom nagy fazisa van: a fejlesaAésiikddtetés és a valtozas. Mindharom
szakaszban kulonbézképzettséggel rendelkiezszak)embereknek a munkéjat kell dsszehan-
golni. (Az se ugorja at ezt az alpontot, aki atsajdga szamara illetve kisvallalkozdsban 6éhajt
fejleszteni. Nem kizart, hogy a részére is akaddnaivalonk.)

Az informatikai munka megszervezésében szamos érablmutatkozik. Ez az alpont arra
szolgal, hogy ismertessik e negativ jelenségelatrdsitassuk azok kikiiszobolésének a maddjat.
Nagyon sok helyen szervezetileg is szétvalaszigknéstol az ungépi és az Unmanudlis

‘szervezést'. Tehat kilon szervezeti egységet Hozéae az Un. gépeseibés az Un. Ugy-
vitelesekll. Ez a megoldas tobb szempontbdl rossz. Elvilegrtaznert a ‘kul§’ és a ‘bel§’
nézet (Id. 6.1 pont) telles harmoénidban kellengyhélljon egymassal a ‘fogalmi’ aspektuson
keresztil (aminek viszont a legtdbb helyen egyattatincs gazdéaja, mint arra majd kitériink).
Marmost az ugyviteles nem ért a géphez, a szanpiéSge papirhoz. Hogyan lesz a éait - gép

és papir - harmonikus rendszer? Vagyis a valoédilgnoa a ‘félniiveltség’ - amit viszont a beso-
rolas mai modja alapoz meg. A végeredmény: senkiléga egyben, elejélt végéig a feldolgo-
zasi lancot. Gyakorlatilag a két szervezet létk @raia ad alkalmat, hogy a kétféle tarsasagot
Osszeugrasszak.

Néhany helyen mar belattdk a helyzet tarthatatigitsés egy ‘informatikai’ részlegen belili
egységekként ikodtetik a ‘szamitastechnikdt’ és az ‘lUgyvitel-sexést’. Ezzel persze a
problémék nem oldddnak meg, csak a feseg és az ellentétek elsimitdsanak a terhe l6eljez
egy szinttel lejjebbre. Mert, persze, a helyes rugoa valddi projekt-szervezés lenne. Ugyanis
sohasem a funkciot kell a szervezethez igazitamem éppen megforditva.
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Csakhogy az a baj, hogy épp a funkciét nem latjalydsen. Az informatika az ismeretek
megismerésének, elrendezésének és kezelésénekradtugh; nem a papiroké és nem a szami-
togépé. Az képtelenség, hogy a kodokat, azonosjtékggéb adatokat a papirokon méas alakitsa
ki, mint a szamitdgépen. Ezek a dolgok ugyanisriméiikailag egyetlen funkciot jelentenek.

A masodik alapvét probléma az, hogy ma sok helyisiterved-programozé parosban
gondolkodnak. Persze ez nem mindig péaros (olykbb f@rogramozd is dolgozhat egy szerve-
zének, bar ez néhol nem jelled)zs nem is az érthietnunkamegosztas ellen szélunk. Elvileg a
programoz6 inkdbb a szamitogéphez all kdzeleblyriaigikus gondolkodasu és minélseb
szeretné latni munkaja eredményét. (Ez is rendszefoldégia.) Vele szemben a szeivez
inkdbb az emberhez &ll kozelebb, attekirgondolkodasi és nem zavarja, ha a munkaja
gyiimolcse csak kébben érik be. Eppen ezért nevetséges volt a hetv@rek azon szemlélete,
hogy csak a j6 programoz6bdl valhat j6 szetvez

Nem csak mellékesen jegyezzik meg, hogy egyes Kezlye Bleg a kisebb cégeknél -
szervedt nem is alkalmaznak a ‘szamitastechnikus = progegrrképlet jegyében. Nem akarjuk
megsérteni a jészandéku programozokat, ezért nemdjoioazt, hogy ez a képlet igaz is; tehat a
‘programozé= informatikus’ dsszefliggés is fennall. Aki programa&ar, azt is kap. Aki viszont
rendszert, annak szerézis alkalmaznia kell. A programoz6 és az alkalnidelhasznalo
ugyanis szikségsZem nem érti meg egymdas szavat. A kettejuk kozoltndcs szerepe a
szervedre harulna - és ez is rendszerpszicholdgia.

Intermezzo

Semmi alapunk az egyik szakma és az egyik munkbtessulésére illetve a masik szakma
és a masik munkatars feldicsérésére. Fentebb nprogagamozé és a szernderangsorolasarol
volt sz6. A programozas és a szervezeés egyarakségés szakmai feladat - és ez a lényeg. A baj
nem az, hogy egyesek nem alkalmaznak szétvémnem az, hogy a szergeanunkat nem
végzi el senki sem. Egy sz6t sem szélnank, ha pedbgramozdnak nevezett valaki megtenné.

Egyébként dobbenetes, hogy az ‘informatikat’ allam 6hajté vallalatokban mennyire nem
ismerik a legalapvébb szakmai struktirékat és feladatokat sem. Tessék megnézni a
Szamitastechnika hirdetéseit. Szetiezeresnek UNIX Uzemeltetésre; programozét adasbazi
tervezésre; programozd-matematikust a CASE bewsetétb. stb.

Am térjiink vissza a ‘paroshoz’. A baj az, hogy arsest ill. a programozot kélcsondsen és
tartdsan egyméashoz valamint a feladathoz kotikaHiett az X rendszerrész, akkor azon az XS
szerved és az XP programoz6 dolgozik, mig az Y rendszeerésiz YS - YP paros. Ez a be-
osztas a fejlesztés természetének a tokéletes amaeprtéséil tanuskodik.

A vércsoportok mintdjara a fejlesztési teéket kereszteljuk el O - A - B - AB mddon!
Vannak mindent &tfogd feladatok (0), antikmajd ké$bb szdlunk. A fejlesztésben - annak
szakaszai szerint - pedig az A - B - AB képlet kidlk. A fejlesztés kezdetén a szerimek;
kdozepén a programozoénak akad tobb dolga; a végdig meyitt kell, hogy dolgozzanak a
bevezetésen (tesztelés, atadas stb.)sIEbkeépldl logikusan kovetkezik, hogy a paros egyméashoz
rendelésének az egyenes kovetkezménye a munkiwsznalatlansag. A tervezési szakaszban a
programoz6 ‘l6gatja a labat’, a kifejlesztésiberdigea szervez Ezen a bajon is mésféle
szervezeéssel lehetne segiteni.

A harmadik probléma aelsisok éskillsgsok viszonya. A killésok bevonasa a fejlesztésbe
szadmtalan forméban torténhetsid kell bocsatanunk, hogy nem a tény, hanem a riheénl wan
kifogasunk. Vegyiink csak batran szoftvert. Nem kedgijedni a kulés magénvallalkozo szerep-
[ésébl sem. Még az sem kizért, hogy a teljes fejlesetésgy kul$ céget bizunk meg. Azonban a
kulcssz6 mér elhangzott.
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Mindig valdban fejies fejlesztésben kell gondolkodni. Mar pedig sokamrezt teszik. A
programcsomagot illeszteni kellene nemcsak a tébbitverhez, hanem az ugyviteli dolgokhoz
is. A kilss bedolgozé nem lehetne ‘maganyos farkas’, mint azamnyira jellemé hanem csak
egy méas formaban alkalmazott munkatérs, azaz a tidpozonak a tarsa, és nem vetélytarsa
vagy ellenldbasa. Az egyetlen céldzaregoldasi mod ismét csak a projekt-szervezés.

Végul fel kell hivnunk a figyelmet &jlesztésés aziizemeltetézllentétére. A szetzmég
sohasem latott olyan rendszert, amely hibamentesdéna és/vagy amelyen soha nem kellett
valtoztatni. Az is rendszerpszicholégia, hogy érifiz IR ilyen természetét. A megétiirelem
helyett viszont az jellendz hogy a két ‘parti’ - a fejlesék és az lzemeltékt - a hibak fellépése-
kor egyméasra mutogat. Ez csak az egyik baj. Neké&mitaz is difordul, hogy felcseréldnek a
szerepek - a fejlesztiizemeltetési feladatot is ellat, viszont az Uzeetielitt-ott egy kicsit
‘belenyul’ a rendszerbe, tehat fejlesztést végez.

Az IR fejlesztésének szinte minden részéjewma skizofrén allapotban van. A sajat szere-
peket nem latjak, nem vallaljdk, viszont a masoiéteszik. Nincs értelmes informatikai
munkamegosztas. Pedig még a vétmosztott; az X és Y szakterllet; az ‘informatiés a
szakteriletek ellentétéirnem is széltunk. A nagy kérdés az, hogy milyerdamdoldhaték fel
ezek az ellentmondasok?

7.1.3 A rugalmassag és a szilardsdg mozzanatai

Amilyen kifejezést az informatikdban rosszul lehasznélni, azt rosszul is fogjuk hasznalni.
(Ezt mondhatta volna Murphy is, de neitette.) Az egyik gyakran félrehasznalt szavunk a
projekt.

T 7.3 Egy programozd ismesom elljsagolta, hogy legljabban az X projekte
dolgozik. Kivel? - kérdeztem. Hat az Y szerveiel. - volt a valasz. E
még kivel? - érdekbdtem. Hogyhogy és még...?

A ‘projekt = programozasi’, jobb esetben a ‘projektszervezési+programozasi’ feladat
képletek roppant hamisak, de igy terjedtek el duditban. Ezért bar ez a kdnyv nem a projekt-
menedzsmendt sz6l, nem kerulhetjik el, hogy par sz6 erejéig&itérjink a projekt-szervezés
néhany momentumara. Kezdjik azzal a targyalasty kigglentjik: a projekt viszonylag hosszu
ideig tarto, sok emberi és eszkdzbebferrasnak az dsszehangolaséat igérgjlesztési feladat.
Ertsd: nem programozasi, szervezési és programdmisemisjleszidsi munka.

Egy szerveé és egy programoz6 nem alkothat projektet, merteavezés és a programozas
egyutt még nem fejlesztés. Hol marad az lizemelieétdskitasa? A tobbi feladattal valé dssze-
hangolas? Az éforrasok ebteremtése? A mifség elledrzése? A véaltoztatds menedzselése? A
felhasznal6 hozzarendelése?

Induljunk ki abbdl, hogy minden vallalat &orrdsai si#kdsek. Ezért az egyes fejlesztési
feladatok nem fiiggetlenek egymastol. A projektalsemyeznek az éforrasokért, amelyekdzds
haszndlatdval a vallalat megtakaritast ér el, &m szétaprozastelasleges tobbletekre lesz
szilksége. A projekt tehat nem lehet sem két emipgs, (sem az informatika és/vagy a felhasz-
nélo belligye: vallalati szifitdologrdl van sz6.

Ezért a projektek felett kell, hogy létezzen vallgen egyuttes szervézrs. A szakirodalom
korményz6 bizottsagnalsteering committee] hivja a fetal elnokisl, szakterlleti képvisékbol
és informatikai szakemberaiballo elss szinii iranyité szervezetet. Nalunk is probalkoznak
hasonlé megoldassal, amde nem tul sok sikerrelikértelenség okai a kovetkélz Ad 1) Az
elndk mindig ugyanaz és vagy a szakterilet, vagyirdarmatika’ vezetjeként elkotelezett az
egyik irdnyban. Ad 2) A tagok nem egyenranguakysgkaz ebsorrendben fog a latba esni. Ad
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3) Nem a projekt valédi vezge (ilyen nincs is), hanem mindig a szervezési/powpzasi
részleg elé embere képviseli az ‘informatikat’.

A magyar vallalatokban nem akarjak megérteni, hegy bizottsag nem egyisebb kot
‘igazgatdi tanacs’. Ezért nem szakmai, hanem vezestuletként rikodtetik azt. Abban a
tévedésben élnek, hogy az egyes szakterlletekheazilinformatikdhoz azok vezgtértenek
legjobban. Ezért az Ulések nem érdemi, hanem fzesglledi vitdk jegyében telnek. Az &r
forrasok elosztasa igy nem a feladatokra, hanetaképpen a szervezeti egységeknek torténik.
Nem kell ezt a témat tovabb ragoznunk: a lényegegistérti mindenki.

A konkrét fejlesztési feladathoz iggmiojekt-csoportofproject team] kellene szervezni. Ez a
csapat - mint neve is mutatja - nem egy fix szesyezanem két értelemben véve is rugalmas.
Egyrészt az Osszetétele a projekt fazisai (sdg) €s a munka volumene (mennyiség) szerint
idérél-idére megvaltozik. A projekt elején és végén az Ugysitervedk; a vége felé az lzemel-
tetok; menet kdzben ilyen-olyan (bélsagy kul$) szakérdk; most tobb programozd stb. bevona-
sa szikséges. Masrészt a személyek projektek k@zcaeréddnek. A szerve és a programozo
nincs ‘madzaggal’ egyméashoz koétve. Ma egyltt dalgéz de méar holnap a szergea masik
projekt résztvedje lesz vagy éppen forditva.

Ezt a munkamegosztast nevezik az informatikusolektrszervezésnek. Nem azt, amikor
minden projektnek mindig a szadmitastechnikai réseld embere a vezée és mindigé kép-
viseli a feladatot az &6 bizottsagban. Nem azt, ahol a szetkeés a programozok egyméashoz
vannak lancolva. A merev informatikai szervezetéféésnek a projektbe vald atvetitése nem
megoldas. Az urmétrix-szervezést nalunk még csak mesélnek, azt nem alkalmazzak.

A matrix-szervezés azt jelenti, hogy a szakembegpkészt merev szervezeti egységekhez
tartoznak az altalanos szakmai, munkaigyi stb.attalgtekintve, masrészt rugalmasan valtozé
projekt-egységekhez kapcsolddnak, ahogyan azt kr&bfejlesztési feladatok megkivanjak.

A fenti 0 - A - B - AB képletnél utaltunk ra, hogsmnnak ‘altalanos véradok’, tehat olyan
szakemberek, akik az atfogo, a projektnek nem kgysrakaszahoz kiité feladatokat (0) latjak
el. Az ilyen (a civilizalt informatikaji kérnyezeth mar 20 év oOta ismert) szerepkortk nalunk
még ma sem talaltdak meg a helyiket.

Adatadminisztratornakvagy adatgazdanaka vallalati 6informatikust hivjuk a dmérnok
illetve az anyaggazda mintajara. Az informatikussamereteknek a megismeréséhez, elrendezé-
séhez és kezeléséhezsévnlaki. Az adatgazda tehat az a személy, aki Elaélegészének a
szintjén teszi ezt. Magyarorszagon ez a szerepé&ol miatt nem létezik. Egyrészt a vallalatot
senki sem Ohajtja egy informatikai |ényegként sztnil A ‘rendszernek’ titulalt rendszerrészek
- s6t, olykor csak funkciécsoportok - felisleit rendszergazdanakivjdk. Szerepében atkiid-
tetésen van a hangsuly, nem a fejlesztésen. Felteldinikai jelled - és nem tartalmi. A rend-
szergazdak - bélik tobb van, szemben az adatgazdaval - helyzetifegea csak egymassal
Ossze nem fldgrészleteket lathatnak a cég egészének az infde&ja@lbiol, azokat is az aktulis
technikai burokban.

A masik ok, ami miatt nem létezik nalunk adatadsitriator egy altaldnosan elterjedt és
téves nézetben lelitetfel. Magyarorszagon Osszetévesztik egymassal &esdzert és a
menedzsert. Azt hiszik, hogy a j6 szakembejbvezet lesz és megforditva, ha valaki j6 vezet
az bizonyara egyben j6 szakember is. Ergo: ha &xnmatikai vezel j6 menedzser, akkor
bizonyara jol fognak menni az informatikai szakndalgok, tehéat felesleges &iriformatikus
mint olyan.

Itt nyilvanval6 szereptévesztébivan sz6. Az informatikai vezétek a dolga az éforrdsok
menedzselése, a koncepcidk kialakitdsa, altalabanalkroszini dolgok elrendezése. ASf
informatikusnak - megtévegzheve ellenére - éppen ellenkeddjelii a feladata. Ismernie kell a
rendszer - adatok, feldolgozasok stb. - részldieny azokat 6sszehangolhassa.

A kovetked pontok mind az adatadminisztrator feladataivabigek 6ssze. Ezt az alpontot
két specidlis feladat ismertetésével zarjuk le. zZAbsanyokat az IR igen fontos tén§emrk
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tekintettiik. Minden szabvany annyit ér, amennyireletartjdk. A magyarok hiresek arrdl, hogy
csodalatos terveket &zek, amiket azutdn sohasem valo6sitanak meg. (bthgyar térvényhozast
és -elledrzést.) igy van ez a szabvanyok teriiletén is. Awmayt megalkotjak, majd azt a kutya
sem veszi figyelembe. Aindségelledrzés[quality control] feladata lenne az, hogy a fejtés
és a nikodtetés sordn betartassa adirélsokat. Marpedig nélunk ilyen részleg vagy nem is
létezik, vagy senki sem veszi komolyan azt, amihcio

A fejlett cégeknél szabvanyos eljarasvaltozaskezelégchange management]. Az IR
véaltozik. A felhasznalé nem ért az ismeretekhezrErgy-egy niansznyi médositds esetén is
fejlesztésért kidlt, viszont a valdban mélyrehdtiozdskors csak aprobb karbantartasi feladatot
lat. Példa: Szikség lenne egy Uj kimenetre, tefjlsktésre (megoldasa akar félorat is igénybe
vehet). Ellenpélda: Csak az a gond, hogy egy karedtmeg kell névelni az azonositét (ez az
‘apr@’ dolog tébb hétig is eltarthat). Nalunk egészgyszdien nincs j6zan mechanizmus arra,
hogy az elkeriilhetetlen valtoztatasi igényeket mikall projekt-mederbe terelni (Gjrafejlesztés)
és mikor elegenil egy kis kiegészités (karbantartds). Ha pedig vata&gis latja, hogy a
valtoztatas lényeges, senkinek eszébe nem jutjekpebljraéleszteni. Az dsszefliggésekre vald
tekintet nélkil ‘sutyiban’ fogjak végrehajtani dteatatst - egy dolgot javitva, kéttrontva.

T7.4 Egy programozo kitaldlta, hogy az azonositéban kethe még azt a
ismeretet is feltintetni, hogy... Majd ‘véletlendl’ kideriilt, hogy emiatt a
masok altal fejlesztett adatbazist is at kell szemszteni. Projekt nen
volt, a megbesz&s pedig annyibdl allt, hogy ezentdl pedig igy lesé:
punktum.

Az adatadminisztrator, a meégelledr és a valtozasmenedzser szerepe nem fliggetlen
egymastdl. A fejetlen kapkodéas csak tudatos renidetilhed el...

7.2 A SZABVANYRENDSZER

7.2.1 A szabvanyokrdl altalaban

A szabvanyok és szabvanyos eljarasofstandards & procedures] minden IR nélkildz-
hetetlen kérnyezeti tényéiz Az informatikusnak mindig gondolnia kell arrapdy az IR nem
zart. A cég informacids rendszere ezernyi szallabdik a kil kérnyezethez, ezért tekintetbe
kell venni akulsé konvenciokat. Természet szerint ezek tobbféléktietk. A kiteleé ebirdso-
kon (torvények, rendeletek - vo. példaul a kényvelgdseil érdemes figyelni azyjdnidsokra
(pl. ISO, IFIP stb.) is. Azt sem szabad elfelejiemdgy léteznek olyan tobbé-kevésbé elterjedt
szokdsokon alapulé megoldasok, amelyek vagy egy-egy szakméiidde (Id. példaul a CASCO
kék-sarga papirjat), vagy altalanos énéky(pl. szamlak).

A kilss szabvanyok rendkivil sokfélék. A kotebezldirasokat kivéve olykor tobbféle ajanlas
illetve szokasos megoldas kézul valogathatunk.igidnunk kell, hogy az &ltalunk megvasarolt
eszkozok is szabvanyok hordozéi nemcsak abban a tekintetbegy maguk is megfelelnek
bizonyos megegyezéseknek, hanem abban is, hogymalkasuk esetén adott megoldasokat
kényszeritenek rank. Ez a kitétel még a legegiibbeeszkozokre nézve is igaz.

Az IR felhasznal6knak ki kell alakitaniuk a szaby@inbelsi rendszerét. Ez a feladat a

kommunik&cion alapul, amihez pedig nélkulézheteddz0s nyelv hasznalata. (‘Nyelv’ alatt itt
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a kozlés altalanos eszkozét kell érteni, nem puosatiirott €s kimondott szavak egylttesét.) Az
informécids rendszer sokszor azért nem sikerest merésztvebk ,nem beszélnek kozos
nyelvet”.

A bels) szabvanyok kialakitasa tobb dolgot jelent. Egyrésnerniink kell a kotelézkiilss
eléirdsokat. Masrészt ki kell valasztanunk és adaptddrkell az ajanlasok/szokasok kozil a
szadmunkra megfelétket. Harmadrészt ‘feltaldloi’ munkat kell végezhjimagyis kutatnunk kell
a szabvanyositasra alkalmas, de ézéek altal le nem fedett tény@izet.

Ezzel a munkdnk még korantsem fématt be. Az IR-en belll a szabvanyok is sajat
rendszert alkotnak. Azabvanyrendszemaga is igen komplikalt dolog. Egyrészt - minhkio
- a siikebb és tagabb killskornyezet egymassal sem mindig tokéletesen hamaélinimeg-
egyezéseit kell atvenniink Ugy, hogy azok és a baj&t megegyezéseink 6sszhangban &lljanak
egymassal. Masrészt a szabvany emberekhez és ékhkiazkotott. A mérnok masféle konven-
cikban gondolkodik, mint a kézgazda. A relacidésaésobjektum-orientalt adatke#kl alap-
fogalmai eltééek, jollehet azok készlete az egyik legfontosalivkacio.

Harmadrészt gondolnunk kell arra is, hogy a szayldrbizonyos tekintetben maguk is
absztrakciok, hiszen ‘leirt’ dolgok. Edltkdvetkeden vantartalmuk, azt hordozdormdjuk és -
mivel nem fliggetlenek egymastészerkezetiikazaz elrendezésik. Ezt a kitételt megforditva azt
is mondhatjuk, hogy a konvencidk az IR tartalminfai és szerkezeti aspektusaira vonatkoz-
hatnak.

Ezzel persze a korképet még korantsem vazoltul felaga teljességében. Az osztalyozas
legcsekélyebb szandéka nélkul ra kell mutatnunigyhsrabalyozni kell a rendszétetciklu-
sanak a szakaszait (fejlesztésilikbdtetési szabvanyok); a fejlesztés kétffdaalat (tartalmi
munka és projekt-menedzsment); tovadbba az IRsikgdt (alkalmazdi és fejleséit szabvanyok).
Az utobbi paros kapcsan emlékeztetliink arra, hogyat specialis és altalanos konvenciok.
Példaul az alkalmazasban a lakcimeket gy kell fingy... és viszont a tervezésben az adat-
neveket tgy kell irni, hogy... (Az utdbbiak a mets/anyok.)

Az alpont lezarasaként kell utalnunk arra, hogyzabsanyok kialakitasahoz tobb feltétel
Osszehangolédsa szikségessEdr is meg kellene alkotni magat a ‘szabvany-kooi'. Ez irja
le a szabvanyokrdl sz6l6 tudnivalokat. Mire ketlgbndolni?

Ma a ‘diktalt’ an. szervezeti és ithddési szabdlyzatokkal (SZMSZ) prébéljak potolni a
valédi konvencidk hianyéat. A ‘diktalt’ két dolgoelpnt. Az egyik az, hogy az értelmes szakmai
megegyezések helyett az SZMSZ valdban diktatum. &siknaz, hogy az SZMSZ - tisztelet a
kivételnek - ‘tollbamondott’, ‘lediktélt’ szoveg. dyrészt nem egy feszes szerkézetotott
tartalmd és mindig azonos formatumu ‘koézlony', hankizonyos gondolatok szubjektiv meg-
fogalmazdsa. Masrészt nem tikidik benne a mas szabvanyokkal valé dsszefliggéstt teol
szabvanyok rendszert alkotnak, tehat a kozottik Iéereszthivatkozasok igen lényegesek.
Harmadrészt az SZMSZ-ek halmaza ad-hoc, amennyibametre elhatarozott és rendszerezett
elgondolas terméke, hanem a ,ja, most ezt j6 lesradalyozni” gondolatroham jegyében szi-
letik. Negyedrészt mindennek pedig az az oka, hoggs Binformatikus, nincs miéségellesr
ill. valtozésfelebs (Id. az edz6 alpontot). Nincs ‘szabvanygazda’; az 0j béléem azzal kell,
hogy kezdje a munkajat, hogy megismerkedik a tbbksgyomanyokkal’ stb.

Magyarul és Osszefoglaléan: A hazai vallalatokbamnak ebirds-kisérletek, szabvany-
rendszer viszont nem létezik.

7.2.2 Milyen szabvanyokra van sziikség?

Természetesen arra nincs I€iség, hogy az IR ezernyiféle ténygze és az azok dssze-
flggéseire vonatkozé szabvanyositasi alkalmakafielslatokat mind felsoroljuk. Ezért az
alabbiakat csak valogatasnak tekintse az olvasoé.
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Az informacids rendszer fejlesztése nem akkor &@ikgl amikor nekivagunk egy-egy konkrét
IR kialakitasanak. Miétt ezt megtennénk, méar szabvanyokra van sziksédilost ne beszél-
junk azokrél a cégekt, amelyekben egyaltaldn nem végeznek rendszeré&stevagy pedig - és
rengeteg ilyen vallalattal lehet taldlkozni - azindig ad-hoc médon, ‘szervée véalogatja’
alapon teszik. Az egészséges informatikaju helyekén a fejlesztéseket megsden kialakitjak
a sziikséges szabvanyokat, amelyek tébb kategdsitek.

A 4. fejezetben beszéltiinkfejlesztés modszerdr, aminek minden kelléke a szabvanyositas
targya kellene, hogy legyen, mégpedig egymasrat épdton. Az nem lehet, hogy az alap-
koncepcionk és az azt feltétebegtruktira illetve terminolédgia ellentmondéasbarjoallpl. az
alkalmazott fejlesztési eszkdzzel. Az sem megoldésmly a szoftvereladok, baratok, kiils
szakemberek minden 0 otletét kritika nélkil Ugyssmik at, hogy a megoldasaikat nem
egyeztetjik a szabvanyainkkakil€g Uj eszk6zok vasérldsakor vagyunk hajlamosad, &rogy a
régi dolgokat félresoporjik és implicit szabvanykémazért rejtetten, mert tudatosan nem végez-
zik el a szabvanyrendszer karbantartasat - kezdjsknalni pl. az eszkdzhoz &b fogalom-
rendszert.

A maddszertani konvencidk maguk is sokeX. Ide tartoznak gervtermékreés atervezési
eljarasra [design product & procedure] vonatkozd megkotéded. feledjik, hogy a fejlesztés
maga is rendszer! A tervek fejlesztési adatbatisttimak, amit a fejlesztési események kapcsan
meghatarozott éforrasokkal a fejles#k dolgoznak fel. Mindezeket a tényéet szabalyozni
kell.

Intermezzo

Itt egy altalanos ellenpéldat kell bemutatnunk. dilagos magyar vallalatban a fejlesztés a
kévetked modon zajlik:

Valamelyik felhaszndld (az persze nincs szabalyohemy ezt egyaltalan ki teheti meg);
kozvetlendl (a projekt- ill. a valtozdsmenedzsandiad a lanchdl); telefonon (vagyis irdsban
torténs rogzités nélkil); megkeresi a fejlefiziivagyis azt az emberkét, akit ismer és akit
illetékesnek hisz); éhdja neki a tokéletesen zavaros vagyait (mert nEglieépzeléseit sem
vetette papirra és fontolta meg); mire a fejli@saldigi munkajat (engedély nélkil) megszakitva
nekilat az 6tlet megvalésitasanak (szintén engadékiil); X napi munka utan pedig kézli vele
a felhasznal6, hogy mégsem agy gondolta...

Mint fentebb mar emlitettiik, a fejlesztésben kétafohlzdodik végig. Az egyik az érdemi
munkaé, az elemzésé, tervezésé és megvaldsitas@sik aprojekt-vezetéséEzért projekt-
szabvanyokban kell régziteni azt, hogy ki, mikor)yen formaban és kivel kommunikalhat a
fejlesztés soran. A fejlesztésstd eszkozt és pénzt igédymunka. Az képtelenség, hogy vagy
nincs is projekt, vagy annak a kereteit barki megkesti. Nap mint nap tapasztalhat6, hogy az
ilyen fejetlen kapkodas mennyi bajt szil. Az alkak@ési-felhasznalo és a fejlesagymasra
mutogat - ezt akartad, nem ezt akartam -, a fefleszezei pedig az egéssbsemmit sem ért.

A projekt-megvalositdsbais sokféle konvenci6t lehetne alkalmaznisltt a kivitelezésre
térunk ki, és majd aldbb foglaljuk dssze az elené&®sa tervezés szabalyozasi lékégeit. A
fejlett kdrnyezetekben széleskén hasznélnak Umrogram(ozas)-technikaszabvanyokat. Nem
csak a képerrdyés az irdsos kimenetek egységes elrendezése, (& Mera help kezelése, a
funkcibgombok hozzarendelése stb. tartozik a syabas korébe. A programok szerkesztése, az
utasitasok hasznélata, végeredményben a megirdsinaga is egyezményes.

T7.5 A szer#t megkérdezték, hogy vajon miért nem képes lefutnaz adott
szamitégépen a 6000 soros - Clipperben megirt - mdszer'.
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Rendszer? Egyetlen monolit programként? Kégziek fogalma sem lehetett a programozas-
technikarol, példaul a szegmentélasrdl! Ellenpéldahetvenes évek kdzepén a Sz..ben a
fejlesztési dosztalyvezet sorra kirdgta azokat a programozoékat, akik 80(msuil hosszabb
COBOL-programot irtak( tudta, hogy miért kellett ezt tennie... Masik epiélda: A szerx
kollégartje par éve készitett egy 101 programbdl all6, ci4ke50 ezer soros rendszert, ami -
héla az ésszémegoldasoknak - a legkisebb PC-n is képes vikdaini.

Intermezzo

Az objektum-orientalt koncepcit6t érdemes figyelerhkisérniink, mert abban a programo-
zasi szabvanyok csirai régnek. Az objektumként megfogalmazott - és ekképgpamszferabilis -
programrészek az egységesedés felé mutatnak. Mégsmabvanyok, csak ‘egyéni ajanlasok’.
Azért nem konvencidk, mert vezetési szabvanyoky@iban az X programozo objektumait senki
mas nem veszi at - még sajat maga sem a kovelddemlatdban. Az objektum ugyanis csak olyan
elvi lehetiség, ami nem sokat ér, ha nem parosul a szabvéwygierével.

Sajnos, ma a programozas a programozé maganugmgrabijat mésok él rejtegeti (bizo-
nyara jo oka van rd) és/vagy atlathatatlan megoldés tizkddi teli, hogy ‘vissza ne fejtsék’.
Régen még létezett a ‘programkdnyvtaros’ funkcig, tgpgy a megirt programokat a kdnyvtarba
le kellett adni, ahol azokat ilyen-olyan szemporgakrint elledrizték. A programozas kérdését
azzal zarjuk le, hogy a vallalatokban egyéltalanceénektesztelésiés atadasi szabvanyok. A
h&rmas tesztelés - ‘unit’ teszt, ‘integraciés’ te§tadasi’ teszt - koncepcidjardl a legtdbben nem
is hallottak. Nincsenek a tesztadatok méretéreetstiségére, a funkciok vizsgélatéra stb. vonat-
kozo konvenciok. igy még az issérdulhatott, hogy ‘tesztelés’ utan () atvettekyedyan rend-
szert, amelyben az aktualizalasi menipontra lépemdszer siman elszallt (nem volt megirva az
a programag).

A szabvanyok ‘leghalasabb’ teriileteeavezéstechnikaEnnek az az evidens oka, hogy az
adat és a feldolgozas - absztrakcié. A normaliei®rmagaban és maganak mindig kidolgoz egy
‘metddust’ a rendszer tényirek az elrendezési, elnevezési, leirdsi stb. madjanen mar csak
egy lépés, hogy ezeket az egyéni metddusokat epgekt - és kdzbds szabvanyt alkossanak
bellik. A teljesség és a részletesség igénye néllddriglunk néhany szabvanyosithat6 tétyez

o Karakterek A szoftverszallitok ellenségei. Az ugyanis képhalég, hogy az egyik prog-
ramverzié nem ugyanazzal a filetszlettel dolgozik, mint a masik. Az is furcsaghagyanattol
a pénzintézett haromféle (1) bdtkészlettel irt bizonylatokat kapunk. Ekezet nélkiitiagyar és
nem-magyar ékezeteset.

¢ Adatnevek A kilonféle adathordozokkal ma az egyikgond az, hogy az ismeretek meg-
nevezései finoman szdlva ‘zilaltak’. A papiron,é&rnyn és belll az adatbazisban ugyanazt a
dolgot egymésra még csak nem is emlékéztevekkel illetik. A nevek olykor a kelleténél
beszédesebbek, olykor hallgatagok, no meg a#igrdlul, hogy a papirokon az adatnak nincs is
neve, mert példaul dobozokat kell kiikszelni (adatnélkil értékek).

e Azonositok Az azonosito bizonyos értelemben maga is ‘né&’ ominalis azonositas). A
fejlesztk - a hetvenes évek lyukkartyas gyakorlatat kdvetwaa is az azonositoba akarnak
tuszkolni mindenféle osztalyozasi ismérvet. Ez gesiamos indexelési és szelekcios problémat
okoz. Raadéasul az egyik terdelgy, a masik pedig ugy képzeli el a sajat ‘rendizen’ ugyan-
annak a jelenségnek az azonositasat. Ez vagy Kaptattansagot eredményez, vagy mindenféle
‘okos’ trikkel lehet csak ©sszekapcsolni az isneiedt Ezeket a gondokat elkerlléndz
azonositok altalanos haszndalatara vonatkoz6 szgtivainkell kidolgozni.

e Kodok A kbédok az egyérteliiség és a tarmegtakaritas hasznos eszkbzei. Ma enéan
régi médon hasznéljuéket; legalabbis a tranzakcig-orientalt kezeléssordm a kod, hanem a
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valos tartalom bevitelét varjuk az alkalmazoétdlt Bindenféle segédtablak - kéd/megnevezés
parosok giijteményei - segitségével érjik el. A kézehegnevezést valaszt, a rendszer kddot
tarol. Ez igy rendjén is lenne, ha... Ha ezek &di&dplak egységesek - szabvanyosak - lennének.
Amde sokszor nem azok. Példaul ahany ‘rendszeiteégk, annyi killonféle telepiilés segéd-
tablat hasznalnak. Hol a ‘01’ jelenti a Budapestaht ‘megyét’, hol a ‘20'. (A 19 megye mellett
sokszor Budapestet is kiemelt fontossaggal kelekezA ‘Megyekdd’ adatnév ilyenkor hazudik,
mert Budapest nem megye. Am egyelfeledjik el, hogy az adatnévnek a valos tartakabene
tikroznie. Itt és most a kddok egységes jelentésezerkezetéil és konkrét tartalméardl van szo.)

A feldolgozasi jelek is kdédok. A kezglombok is azok. Az képtelenség, hogy pl. az
adatbevitelt hol az ‘A’ vagy a ‘B’ bét hol az F3 vagy az F4 gomb jelzi. A kdédokat a nélisn
ember keruli. Szemben a mindent rovbdimerikaiakkal az eurdpai a kerek beszédet keddali.
tehat mégis kodokra kényszeritjik, akkor legaldbbeljink azok tisztasagara és egyérielm
ségére.

Az informacids rendszer terve dokumentacidban kebgkitésre. Kézenfekvtehéat, hogy
normalis vallalat nem létezhdbkumentacios-szabvangélkil. Am amit el lehet rontani, azt el
is rontjuk. Nem egy olyan véllalat Iétezik, amelybelirjak azt, hogy a dokumentéciét milyen
eszkodzzekell késziteni. Azt viszont nem, hogy mi legyen isamany szerkezete, tartalma és
forméja Hogyan kell felépiteni a dokumentaciot; az egiggszetek mibl szdljanak; milyen
maédon térténjen az abraszamozas, a kereszthivatkazdemelés stb. stb.

Ezt a pontot most le kell zarnunk. Lehet, hogy pigy csalddast okoztunk, de az olvasénak
meg kell értenie, hogy nem volt feladatunk a konhkkénvenciok ismertetése. ,izlések és
pofonok...”. A szabvany - belligy. Csak arra hivhilafel a figyelmet, hogy a szabvany ,Sine qua
non.”. Nem létezhetnek informacios rendszerek soaymk - sok-sok megegyezés - nélkiil.

7.3 RENDSZERDOKUMENTACIO

Ez a kdnyv nem lenne teljes, ha egy valdban nagyeid pont keretében nem térnénk vissza
a dokumentaciok kérdésére. Ezt meg kell tenniinkalargllenére is, hogy a dokumentalas
valéjaban a projekt-menedzsment témakorébe tartezitivel pedig ez a thnem 6haijt foglal-
kozni.

Mint mar emlitettik, a fejlesztésben két fonal hlik6végig: a megalkotasé és a
menedzselésé. Ezért eleve szét kellene valaszygmastol az adminisztracios papirokat, vagyis
a projektdokumentéciotés a fejlesztési munka végeredményét régkiiteteket, a valodi
rendszerdokumentacid. Meg kell jegyezniink, hogy a teljes fejlesztédkwmentacié nem merdil
ki az ebz6 ketbben, mivel a munka soran szilletnek olyan dokuméigtaszek is (pl.
valtozatok, vazlatok), amik nem kerllnek a égstalmi leirasba.

Altaldban a rendszerdokumentacié harom kotetet atzdklolelni. Persze itt a ‘szokott’
kifejezés enyhe tulzas, mert igen sokszor dokunoéhtégyaltalan nem készil é8lefg nem
harom kotet; a legtdbbszér pedig utdlag irjak memyszer hatdsara és a tényleges IR-re csak
tavolrdl emlékeztet.

A harom kotet a kdvetkéz Az el atervdokumentécid. Ez nem més, mint a rendszerrész
teljes strukturdlis leirasa, amit alabtivebben is kifejtink. Ez az alapja a masik &etk, és
éppen ezért ezt kellddzor elkésziteni.

A mésodik aelhasznaldi dokumentacié Ez 6nmaga sem egyetlen, homogén dolog. Célja az
alkalmazasi- és a véfelhasznaldk eligazitdsa. Amikor példaul tajéktztkapunk a banki
ligymenet megvaltozasarol, akkor ezt az eligazitdsbatran a felhasznaldi dokumentacio
részének tekinthetjuk, hiszen mi vagyunk a gégthasznélok. Ez a kétet nem homogén. Annyi
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plusz egy fejezetet kell tartalmaznia, ahanyfélealahazasi-felhasznaléja van a rendszernek.
Ugyanis ha az egyik Ugyintézcsak az X-féle esetekkel, anyagokkal stb. foglekoakkor
feleslegesit a méasik Ugyintére tartozd dolgokkal terhelni. A plusz egy fejezet ‘fejezet’ itt
képletesen érterdd a kdzos technikai tudnivalokat irja le.

A harmadik kotet aZizemeltetési dokumentacioEz a niikddteth személyzet eligazitasara
szolgal. Felépitési logikaja azéebéhez hasonlo, de egy picit még dsszetettebb. Amvett az
lizemeltetésben sokféle funkcié Iétezik. Nemcsadnalszerrészek, hanem @ktidtetési szerepek
(pl. rendszergazda, operator stb.) szerint is kidf@zetekben kell kifejteni a tudnivaldkat.

Most térjink vissza a tervdokumentaciora, ami szaféloeértés targya. Nem regéslymem
szakkodnyvél van sz6. Ehhez képest mediefogy a szigortan targyilagos, zémében tablaza-
tokbdl és diagramokbdl all6 valédi dokumentéacidyiatl olykor ‘elbeszél’ stilusban készitik a
rendszerleirast. Aormailag rossz megoldasok egyébként is divatosak. Pl. amads kereszt-
hivatkozasok; a listdk sorrendje ad-hoc (az egyetédszeli ABC-szerinti helyett); &

T7.6 Egyszer a kezembe kaptam egy dokumentacid egyetlgméldanyat.
‘Véletlendl’ leejtettem és széthullott. Nem volt alalszamozva..Nem volt
tartalomjegyzéke... Nem volt fogalomjegyzéke...

A tervdokumentéaciokszerkezetecsak ritka esetben megfdigltartalma pedig sokszor
hianyos. Ez azért van igy, mert nincs dokumentéatidlon, szabvany. Pedig a képlet egy&zar
kotetet mindigbevezaivel kell kezdeni. Ez a célt és az atfogo képet mutajaEhhez definiélni
kell a rendszer tartalmét; kijeldlni annak hatgrktrni a belé és kil$ kdrnyezet legfontosabb
Osszefliggéseit és felvdzolni a rendszer makrostrajét (tagolasat). Mindefr az 1. fejezetben
volt sz6. A bevezéhoz tartoznak a 3.1 pontban leirt elemzési szenogoatvonatkoz6 dontések
is. Most csak egyet emellink ki: ‘Hova fgik?’. Vagyis nemcsak azt kell leirni, hogy a rerets
most mit és hogyan tartalmaz, hanem azt is, hodyemiirAnyban és modon fogjuk tovabb-
fejleszteni.

Mivel a rendszer szervezett egyittes, evidens, hatgkumentacio ‘testében’ a ténfleeat és
azok Osszefliggéseit kell leirni. A makroszerkezetintadat-, feldolgozas- és kdrnyezetvetileti
fejezetekre van szilkség, mégpedig ebben a logdusrsiben. Ellenpélda: A mai dokumentéciok
a szamitogépes eszkotzok ecsetelésével Slartk és egyébként is millié helyen utalnak a
gépekre. Ezért ha az eszkdz valtozik, az egészniekiaciot Gjra kell irni ahelyett, hogy csak az
utolso fejezetek egyikét cserélnék ki benne. Mazkdat- és a feldolgozas absztrakcio, torekedni
kell arra, hogy a leiras a 6.1 abra szerinti agpsekt és szintek szerint torténjen. Ez megint a
dokumentacié karbantartasa miatt fontos: ha egyvalégitasi részlet megvaltozik, akkor azt
csak valdban egy helyen és minimaliéfeszitéssel kelljen atvezetni a dokumentacion.

Mar csak egy dolog maradt hatra. Ismételten fel lkidni a figyelmet arra, hogy a doku-
ment4cio kdzkincs és annak a szervezet a tulajdonos

T 7.7 Fiatal kulsés programozok ‘rendszert’ készitettek egy cég részére. Ma
hetekig vitatkoztak azon, hogy kié a dokumentacidAt kell-e azt nekik
adni a cégnek, vagy sem?

Ha vesziink - mondjuk - egy tévét és nem kapjuk exegramkori rajzat, akkor el se vissziik
a késziléket. Ha a lakasunkat felljitjuk, akkor érmdk at fogja adni nekiink aiiszaki
leirdsokat. A szamitastechnikaban viszont terjewbrt a cégek engedik - egy altalanos félreértés.
A szerdi jogra apellalva egyes programkéskinem adjak at a rendszerdokumentéaciét a fel-
hasznalonak. No és mi torténik akkor, ha példapra@ramkészit kft tonkremegy? Ott all a
cégiink egy teljesen ‘fekete doboz’ termékkel, aigif ahogyan van kidobhat, hiszen se javitani,
se viteni, se atalakitani nem tudja.

205



A rendszerdokumentaciot mindig meg kell kdvetehta. szallitott termélkil van sz6, akkor a
garancia és a széiizjog védi meg a szallitot attdl, hogy a weilletéktelentl hasznélja a
dokumentaciét. Ha belenydlok a tévébe, elveszitegam@nciat. Ha belenyllok egy szallitott
rendszerbe, ugyanez torténik. Ezért meg fogom donddeavatkozast, de a tévé az enyém... Ha
leméasolom egy tévé aramkori rajzait azért, hogykarzeén is tévékészitésre hasznaljam, meg-
sértem a szefjogot. Ugyanez vonatkozik az IR tervére is.

A rendszerpszicholdgia korébe tartozé megjegyzesmglk ezt a pontot. A szamitastechni-
kusok roppant ratartiak. Azt hiszik, hogy valanmsako6k képesek megcsinalni. Gondolkodasuk
kétszeresen is illogikus. Egyrészt azért, mert naimchiszi, ergo mindegyik képes. A valédi profi
barmilyen rendszert vissza tud fejteni... Masrézart, mert éppen a felhasznal6tél nem kellene
félni, hiszené agysem képes - tehat nyugodtan atadhatd neki @nueritacio.

7.4 KORNYEZETI OSSZEFOGLALO

Ez a fejezet szikségshen mas felépitéisés hangulatly, mint a korabbiak. Rovidebbre is
sikerlllt amazoknal. Mindennek két oka van.

Egyrészt az adat és a feldolgozas olyan absztrakenglynek a célsz&érvégrehajtdsdban
nem lehet figyelmen kivil hagyni az emberi momerdkat sem, de elsorban a fejlesét
technikai tuddsanmulik a tevékenység sikere. Ezzel szemben nenjlesf& hatarozza meg a
kérnyezet tényesit. O tgymond csak belecséppen egy fejlesztési szebhazahol a munka- és
projektszervezés, a szabvanyok és a dokumentélégialyanok, amilyenek. Azaz minden leénd
informatikusnak szamolnia kell a vagyai és a vajésdindennapos ellentéteivel. Persze a
helyzetének az attekintéséhez latnia kellene egyolet’. Nevezetesen azt, hogy a kérnyezetben
mi lehet j6 és mi rossz. A szérplykor meglepdik, amikor fiatal informatikusok a képtelen
fejlesztési korulményeiket gy mutatjak be, min#zalenne a vildgon a legtermészetesebb madi.
Ezt a fejezetet ezért egy picit ébrésak is szantuk: azt akartuk elmondani, hogy lehé&sként
is.

Masrészt arra is fel kell hivnunk a figyelmet, hogykérnyezet' nem pusztan objektiv
dolgokbdl &ll és nem kell annak minden térdjézténynek venni. A kérnyezet ‘mii’ is jelent.

A fejlesztés mindig is ‘idegmunka’ volt. Ezért dl@ csoda, hogy a fejlesztési részlegeken a
szokasosndl gyakoribbak a surlédasok. Ez egy #mymanapsag egyrérébben tapasztaljuk a
fejlesztk kesefiségét, ami sajnos egy masik tény. Nind§ i@szitett a tempd, zord a veket
csacsi az alkalmazdi-felhasznalé - ezek napi pakasgZzekre valo hivatkozdssal azutan a
fejleszt ugy véli, hogy elkertlheti a modszeres munkatidgeeled. Nem kell tébb &la j6 mun-
kahoz, mint a rosszhoz. Senki sem géatolhat megitsebkan, hogy tisztességes dokumentaciot
készitsen és abban sem, hogy szabvanyokat alkadmazeg ha azok nem is valnak (azonnal)
elismertekké.

A fejlesztéshez nem elegehd technikai tudas: érteni kell @mberi miligt is. Marmost ez
az a szubjektiv dolog, andira fiatal informatikusoknak a legtdbb iskolabammieeszélnek. Ezért
azutan a tapasztalatlanokat meglepetések érika Bakkhatast elkerilefigtnnek a fejezetnek az
egyik részcélja a szemnyitds volt. TermészetesenRazeljes lelkivilhgat nem 6&hajtottuk
kiteregetni; ezért a fejezet a szokdsosnal révidebb

Az ellensrz6 kérdések ezuttal elmaradnak. A fejezetben kewdsgyszefien megtanulandé
dolog. Inkébb a szemléletformalasra torekedtinkmdélettdl pedig nem lehet ‘vizsgazni’ az
iskolakban - csak az életben.
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FELADATMEGOLDASOK

MEGOLDASOK - 1

101 A helyes gondolkodasi sorrend a fogalomtdl halathegvalositdson at az eszk6z6
Ezért a sorrend: 3-4-2-1.

102 Mint a neve is mutga, a szovetmintanak van rajza, vannak szinei,szivésmaodja st
Mindezek a dolgok szervesen dsszefiiggenek egymaskajikus valasz: .

103 Kap On fizetést? Munkaeszkozoket? Gondolja meg) ¥éjasz: V.

104 Altalaban és elvileg persze, hog lakas a rendszer. A fésszamara viszont csak
haldszoba az. A helyes vélasz: H.

105 A festbnek nem csak a halészobaval kelltiirie. A j6 valasz: N. A szoba hatarait a fi
és a nyilaszarok képezik. Az ablakokat és ajtokailidl is be kellfesteni, mert az erké
és az diszoba a hald kdzvetlen kdlkérnyezete és hogyan nézne ki, ha...

106 A kisvéallalkozé szaméara maga a véllalkozas a regrd€zzért az etsminésités: H, me
nem lehet két rendszétrbeszélni. A harmadik tételre | megfelet valasz, mert ki
rendszerrésst van sz6. Azt viszont ne mi dontsuk el, hogy erekkisvallalkozé mikér
rendezi el: tartalmazast vagy bennfoglalast alkatméagolasi mdadszerként. A méasik
tétel lehetséges, de nem abszollt megoldast niigatiikben a valasz: L.

107 Az eszkdz nem tagolasi ismérv, ezért a masodik Reté masik ket j6 megoldas (J).
tagolas ugyanis lehetséges, de nem katetezgoldas.

108 Ha egy X rendszert X1 és X2 részekre tagolunk, alkko kétféle médonehetjiik. Ugy
hogy azok ‘kitoltik’ az Xet, ami sziikségszeen a két rész atfedésével jar. Példaul a |
€s az export rendelésekben is lesz egy-egy angawuitly. Ez igy nem j6 megoldas. A
masikféle modszer jelenti a helyes gondolkodasmd@doiX tagol&danal mindig kell, hog
legyen egy olyan Xtendszerrész, amely a kdz0s térbyet tartalmazza. Ez a redundat
elkerlilésének, az ismeretek integraldsanak a titka.

109 Baratomnak egy rendszere sincs, mert a rendszeresekdzkotott kategoria. A szaal
(Excel) mindig masként irja a v@wevét, cimét stb., mint a levelekben (Word). Ansla
kezelésekor pedig nem tudjadletresni az anyagadatokat (Clipper). Hol van i
‘szervezett egylttes’?

110 ‘Minden mindennel 6sszeflgg.’ Ezt az elvet nemdeds a helyes valasz a kdvetéeE-I-
V-M. Persze, hogy kihat a gép allapota az ismereteleea gépkarbantartas @derbat
miszaki tevékenység, amint az atszervezéssetban valds. A bizonylat tipikusan infor-
macids tényar Viszont az Uj ismeret bexetése mindharom szférat érinti. Az ismel
meg kell fogalmazni (IR) és gépen kell tarolni (ERgrt, hogy hasznéljak (VR).
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111 A mai gyakorlati szdmitdgép-alkalmazasokat az étioformatikai helyett a $ik techni-
kai szemlélet jellemzi. Nem falatokban és azokat feldbeljol tagolt rendszerekbe
hanem alkalmazandé eszktzokben gondolkodunk. Ezepemléleten kellene migik
valtoztatni. Amig nem kés amig nem koltiink rengeteget hasznalhatatlan §zerekre’.

MEGOLDASOK - 2

201 A helyes valasz: |. Maga a leirt ismeretsor csa#tt,athert értelmezhét- érzékelhe,
észlelhet, felfoghat6 -kozlés. Azonban On ennek olvastan rogton egy kefaddtott k
magaban. Kicsi, nagy, akkora, mint... Ez a kovettés viszont mar informacio.

202 A szerd férfiasan bevallja, hogy csak sejti, de nem étfirafilaxis’ sz6 lényegét és lu:
megnézni azt a szétarban, meg nem is érdekli. yebeldlasz a szamara: S, mert a ki
neki nem értelmezh&t Ami nem zérja ki, hogy egyes olvaséknak az.pkdig bizonyo:
hogy a reklam célja a kodosités - a nem-értelmézhmormaciok’ kdzreadasa.

203 Mivel a ‘desszin’lényege nem kozismert, a legtobb olvasé valdseincsak a masoc
fazisig jutott el. Szamukra a helyes valasz: 2.

204 A helyes sorrend: 2-1-8: Az értékesités osztalyvediet kozel all a dolgokhoz, ezéftért
beklik a legtobbet. Adkonyvel szadméara sem Ujdonsdg a szamla lényege, de a k
dolgoktdl mar tavol all. Nem ismeri pl. annyira eladott dolgot. Minden pénzigyekbe
érintett ember konyit valamit a szamlakhoz, ezébErigyes sem elveszett egy sz:
lattan. A kiallitd részére viszont nem sziletikoimhacié —hiszen ez mar megtorté
amikor kidllitotta a szamlat.

205 Ugye, hogy bajban van? A hatarozatlanséagkiss két feltétel esetében hasznal
fogalom. Akkor, ha valamit meg akarunk ismerni. iam akarunk megismerni valar
akkor is nyerhetiink informaciét. De annak mértéleghatarozhatatlan. Kilénben pe
kellene, hogy legyen egyéeletes mércénk (X, YZ darab halhoz képest mennyit fogtul
Mivel az ismeret efssorban midség, a mérce leegys#sitése nem visz &ébb. Ezért
szerd a két kérdésre ‘0%’ valaszt adna.

206 A helyes valasz: 3. Elvileg persze a tartalom adende mit ériink vele, haem tudjul
‘elolvasni’, vagyis hianyzik az észlelés vagy ddghs momentuma?

207 A helyes valasz: E-E-N-E.

208 A helyes valasz: I-Ne. A sokszorositds fontos dolog, de nem soroltukné@rmacio:
tevékenységek kozé. A tevékenység fliggetlen mernst hordozdjatol, ezért a papirok
valo keresgélés is az. Az Internetben val6 matagzamitdgép ide vagy odaa-legtéhbl
esetben nem szamit informacids tevékenységnek. &dadt az, ha a felhasznaloi rés.
fontos és a tdbbihez kotott ismereteleeedményez, vagyis a bekapcsolas eleve \
informaciés eseményt jelentett.
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209 Az ‘embernap’koncepcitja j0, mert az &@orrasokat valahogyan mérni kell. A baj az
‘darab-darab’ alapon a mennyiséget Osszekeverikiredsdggel. Példaul Osszeadjak a
szervedi és a programozoi éket. A kdvetkezmény evidens: valamelyik feladatesés
idé6 jut.

210 ,Tud Gszni? Nem? Es ha megfizetem®”belss fejlesztnél a kil nem dolgozik <
jobban, se gyorsabban, de tobb pénzt kap. Kovatetalatt megoldjiazt a feladatc
amivel Szab6 honapokig kinlédna.

211 A beviteli id5 &ltaldban semmit sem valtozik (2) attol, hogy maggép gyorsabb.
kezelési id f6 meghatarozéja maga az ember; az, hogy mennyinsaydgépel’ Ha ¢
bevitel dsszetett szamitast is igényel, akkor némiem érdemi -gyorsulas véarhat
Lassulas is bekovetkezhet akkor, ha ‘nagyobb argépilapon azt ‘kitdmik’ -és ezze
megnovelik a lemez-hozzéaférésbid

212 On a végé-felnasznald, a konyvtaros pedig az alkalmazoidsimalo.

213 A helyes valasz: I. Onmagaban véve az, hogy vamvéryg, mindig j6. Azonban
szabvany célja az, hogy a felhasznalé életét meagitse. Marmost az Uj csekkszam
a vég$-, sem az alkalmazoéi-felhasznal6 életét nem kdnmgy, $t.

214 A helyes valasz: N. A pénz arra valo, hogy ekkémik€ionéljon. Ha a sé elvesziti i
izét...” Nem ér semmit a pénzként nem hasznalhaté pénz.isweretek szintjé
fogalmazva: mindennapi életlinket sokszor nem magddasag, hanem a rola alkotott
vezérli. Gondoljon csak az olvaso példaul az alapt&ltékenykedésre...

MEGOLDASOK - 3

301 A kérdés valdban becsapos volt. A helyes valasanigyaz, hogy az 6t felsorolt tény
csak egyméssal 0sszhangban, egyitt szabad szerN#&ing sorrend! Pdhul a cél nei
lehet fontosabb a tartalomnal, mert anélkil nefétezhetne.

302 A cikksorozat elkészitéséhez az sziikséges, hogyld&sa elrendezetten a dolgo
Gyakorlatilag kis tobblefeladatot jelent, de elvileg k6zémbds, hogy az @gsmelyil
részébl és milyen eszkdzon kapja meg a cikkeket. A fdladagy. A ‘rendszer’ -a
cikksorozat - is egy. Az a meghatérozé dolog.

303 A szervezeti atalakitasok a feladat |ényegét nendasifak. Tovabbra is rendelése
szadmlakat stb. kell kezelni.s@k akkor van baj, ha az éppen aktudlis szervez
‘idomitjak’ a megoldasokat. Ma erre, holnap vissza.

304 Az adat a legstabilabb vetiilet (1). A kdrnyezet mdltozékonyabb (2). A feldolgoz
pedig nagyon variabilis (3). Ugyanazon ismeretekekesée ugyanazon eszkdzok mel
is mindig talalunk Gjabb és UGjabb mddokat. A fizikdggetlenség elvének a betart
mentesitene benniinket az adés a kornyezetvetilet viszonyaban bedll6 véltd
hatésaitdl. A logikai fuggetlenség elvének a béwat az adatés a feldolgoz:
viszonyainak a valtozasaitol.
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306

307

308

309
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311

Ez és a kovetkézfeladat Osszefudggvalaszt kivan. Azért, mert az adat és annak t
kétféle jelentést hordoz. Most csak arra utalurdgyhaz adattipus a tarolasi egységne
annak kezelésének az egyik eszkdze. A ‘duplapont8gL szabvany szerintinumeriku:
adat éppen Ugy szam, mint a nem ‘duplapontasfelhasznalénak elvileg semmi ki
sincs ahhoz, hogy a ke#ehz egyiket igy, a méasikat Ugy bazirgalja a gépamat fizika
szinten. (A vélasz: 3). Eppen elég baj, hogy edblgot a logikai - tartalmi - adatbazis-
tervben és igy kell megadni, minden |ét&zggetlenségi elvet megsértve.

A helyes vélasz: 1-3. Az adattipust a mai adatkeiidten igen zavaros mad
haszndljak.Olykor csak a tarolds egységét jeloli ki (vo. d#zé feladattal), maski
viszont ‘eszmei'tartalmat is tulajdonitanak neki. Erre épul példawalidalas. A datu
olyan fogalom (1), amely tartalmilag ell&zend (2) és egyben sajatos fizikai tarol&3} (
feltételez. Nem az informatikus, hanem a szamithsi&us hib4ja, hogy a tipus hol
(Id. elbz feladat), hol azt jelenti...

A ‘legmagasabb végzettség' és az 6zl munkahely' kozotti kuldnbség 1ényegr
amennyiben a fogalmakat megféleh értelmezzik. Valakinek lehet tobb ‘legmagasabb’
végzettsége, de ‘kozvetlerlsz6 munkahelye csak egy. Ezért a személy adatsoraba
jelenhet meg az &bbi, de ott nem kiveterédaz utdbbi ismere

A kulonbdz szoftverek és valtozataik hasznélata a fizikaig@itenség elvét éppen ugy
sértheti, mint a logikaiét. Az abrazolas - fizikgiraméter. Ha a magyar ‘Aeti itt ilyen,
ott pedig mas, az baj. Még nagyobb gond, hogy @niids kezebk - egyméasra ne
épulve - megengedik azt is, hogy az ismdrédetalmilag is eltéiek legyenek. A tartalo

a formara vezethétvissza. Ha a vévnevét atirom Excdben, az automatikusan n
irédik &t a Word-ben. Tehat az adat és a programfiiggetlen.

Tokéletesen kdzombods, hogy a harom barat kozil skimdyen eszkozzel vezeti
nyilvantartast (fizikai szint). Az is Iényegtelehpgy milyen rend szerint (logikai szir
Szemben az &6 feladattal, nem gondolkodnak egy rendszerben, magsak kdzosne
szant ismeretekben. Ezért csak az a Iényeg, hoggréeik veleje (fogalmi szint) azon
legyen. Példaul az egyik ne képzelje el a lakciimdgtyitoszam nélkil, mikézben a mé
azt is a cim részének tekinti. Nincs sziikség dikekhmunikaciéra tehat a megold
egyeztetése is felesleges. A tartalomé nem az.

En - mondjuk - Word-ben, egyik baratom Excel-beméasik Clipperben vezeti az 6
feladatban emlitett ismereteket. Az részletkérthdgly e ‘gusztusunk’ megegyezika:
eszkozt illeben. Attdl fuggetlenll hdrom szint lesz a feldolgglzen. Fogalmi be kel
vinniink és valtoztatnunk kell az adatokat. Logikaaszkdzeink mas-mas maodon bizto-
sitjak a szamunkra a kétféleiimelet lehebségét. Fizikai -az el$ két eszkdz esetér
kezeb szurja el az ismeretek tarolaséat (ha kiakad),peliben ezsajat magunk tehetji
meg. A harom szint lathato, a harom szint él - rmrk@z adat-, hanem a feldolgozas-
vetlletben is.

Ez és a kovetkézot feladat 6sszefuigg.

Minden alkotashoz harom tervet kell késziteni. AbbZobanal is szikség van a naggjab
mit, mikor, mivel, kivel, mennyiért tervezetre (pla A pontos felmérés utan készil
részletes elrendezés terve (design). Végil a sagsatiés egyébbel kalkulalva tUteme
(schedule) képzellnk el.
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312 Minden projektben (a lakastatarozas is az) szuks#y vezeaire, mondjuk igy: &-
vallalkozora. A véllalatokban még csak-csak kinedzprojektvezett, de az kevés. /
IR ugyanis egy, a projektek szadma viszont tébbaEilemma csak ugy lenne feloldhi
ha Binformatikust alkalmazna a cég. Am ezt nem teszi.

313 A design -elegans terv. A szobat is meg lehet csinalni szépemeg hanyagul is.
mester$l az ember nemcsak azt varja, hogy elvégezze a atuhknem azt is, hogy &
megoldasra felhivja a figyelmiinket és 6vjon a rdsZgy példa: Ha rossz festé
eréltetiink és mondjuk nem eléggé szedik le a rédaseek két hét mulva lepereg.

314 Célszeti irasban kérni a kalkulaciot és a tervet (dokumeayaigy azt meg lehet beszé
a csaladdal, rendelkezésre all az diteds alapja stb.

315 Jobb, ha a dolgok egy kézben vannak. Mondanivaléniege az, hogy a tervezés
szervezés szétvalasztasa altaldban nem kivanatosl. & elvvel szemben a mindenn:
informatikai gyakorlat mas. A rendszer-szeivezindent csinél, csak nem szervez...

316 A 312 megoldasban mar utaltunk a lIényegre. Mindesshabb idt, tobb embert, sokfé
ersforrast feltételed és igy azok 6sszehangolasat igérfgladat - projekt. A lakastataro-
zas éppen ugy, mint az IR-fejlesztés. Ezért azhittdletéen nem kell kitalalni a spanyol-
viaszt. A fejlesztés, tervezés, dokumentacio, szdy, kivitelezés stb. mindennapos
gyakorlatat kellene csak atvenni.

MEGOLDASOK - 4

401 On koncepcidézus ember? Ha igen, akkord etolga, hogy elgondolkodjon az alap-
koncepcion. Tehat a helyes valasz: 2.

402 Az Excel és a valddi adatbaziskez&fblazat’ fogalma nem azonos. Ez a terminolé
zavar egyaltalan nem az elméleti szintre tarto@ik. azt fogja hinni - joggal, -hogy ¢
kétféle tablazat egymasba konvertalhaté. Nem az!e®bb-utébb a zavaros fogalm
gyakorlati aldozata lesz.

403 A megfogalmazasi mad lehet laza, vagy kotott. Avepdzerkes#t és a papirrhinden
elvisel’. A tervet le lehet irni pongyolan, a szé&jezések elhagwhval vagy ros:
hasznalataval. A kétott megfogalmazas a pontosségoesztil benniinket segit. Ad
nincs értelme kritériumra, algoritmusra, dokumeiitdc $t eszkdzre sem gondol
ameddig nem latjuk at a ‘tervezési nyelv' Iényegét.

404 Vegye észre, hogy a legkdzonségesebb, a leggyakdagalmaink - azok pontc
behatéroldsa nélkil - mindig homonimakéldaul a szeézlatott olyan tervet, amelyn
egyik részében a ‘cim’ lakcim volt, a masikban petitulus (dr., prof. sth.) Az egyértel-
miségi hiday megkérdjelezheti a valdsadiséget és az érthimsget is. Nagyobb baj
hogy a minimalitds érdemberem vizsgalhat6. Ha az adat nem egyérielakkor ner
donthes el, hogy redundanciat jelent-e a tobbszordsségy, sem.
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Egyazon jelenségre &mos esemény vonatkozhat. Kulonbdremenetek és kimene
lesznek a vele kapcsolatos tevékenységek alap@mily csak azt akarjuk tudni az anyag-
rél, holnap pedig mar mast is. Az IR legstabilabhilete az adat. Ergo: az a ‘kalyha’.

A dokument4cio - tobb funkcidja melletb-résztvedk tdjékoztatdsanak az eszkoze. E
mindig meg kell débbennem azon, hogy meghivnak reggbeszélésre anélkil, hi
annak a targyat pontosan ismerném. (Az mar csalahatidn, hogy a kérdéses értekezle-
ten otinknek négyféle ‘verzid' volt a kezében. Ag@&nben semmi, a tébbiekében mas-
mas.)

A modszeresség hianyzik. Semmi akadalya annak, hgggnazt (!) a rendszert én
egyik gépen igy, mésvalaki ugy dokumentélja. Eabitottam - joggal -, hogy a jlesztés
eszkdzok maodszert nem nydjtanak. Legalabbis édaddthan leirt esetnél nem lattal
maodszer nyomait.

Megegyezések, konvenciok, azaz szabvanyok szeent kehet rendszert késziteni
rendszer kézos gy. Mindenkinek egyforman kelbrdit. Dokumentécidja nem csa
megvaldsitasra és az dnigazolasra vald (én elkéerit...). Nevezhetem-e ‘krumplinak’
tizes szamot? Megtehetem. Az olvasd derul. Az iedigp azokon mosolyog, akik
rendszer Urigyén pontosan ugyanigy jarnak el.

MEGOLDASOK - 5

501

502

503

504

A véalasz: 2. A rekord, a relacio, az objektum dtgikai szinti kezelési és tarolé
egységek. Az adatmodell téngezfogalmi szinti tikrozések. Ezért érvényiket n
veszitik attdl, hogy logikai megvaldsitasuk milymddon torténik. Iteléggé zavaro, ho
egyesek pl. ‘relacios adatmodelBlbeszélnek. Az ugyanis nem egy konkrét modeknr
alkalmazasi tikorkép. Mivel a kezelést is feldlelz, ‘adat’jelz6 megtéves#t Az lenne
helyes, ha ‘relaciés metamodellt’ emlitenének, m@izen a informatikai tényék
absztrakt elrendezésének egy madjarél van szo.

A helyes valasz: 2 és 4. Az 1 ki van zérva, és msak azért, mert egy gépkocsi
rengeteg alkatrésze lehet. Még az sem eleégehkd hogy az alkatrész nem ugyan:
jelen«g, mint a gépkocsi, hiszen més ismeretek irjaldlealddi ok a kdvetkez Ha a:
én gépkocsimnak van egy pl. féktarcsa tartozékkoprakz a ‘tartozék’ kifejezés meg-
téveszd. Hiszen semmi akadélya sincs annak, hogy ezt rfédat a bardtom kocsiji
szereljék fel -és ne az enyémre. A kocsi és az alkatrész tehaét egy, hanem k
egymassal viszonyban all6 dolog. Néha a viszonygan#s ismeretekkel kivanjuk leil
(mikor keriilt 0j féktarcsa a kocsira). Ezért a 4rékasz is helyes megoldas.

A helyes valasz: M. Lenne kiilon tulajdonos egyed dcsinal vezetni kell - tulajdon-
sagként - hogy ki a tulajdonosa.

A helyes véalasz: 2. A tulajdonsag a felhasznaldieietekre fenntartott fogalom. A za
adat, de a cikket mint val6s dolgot nem jellemzi.
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Az azonositd egy nagyon sok gondot okoz6 tulajdpnBé a Rendszam nem alkalm:
gépkocsik azonositdsara, hiszerfbeh és térben - egy magyar és egy meagya
kocsinak lehet azonos a rendszadma - nem egyedij Rindszamot kap kocsi, amiil 6
még nem masik dolog.

A deszkriptivibl képzett nominativ azonosité pl. 6sszekapcsoljuk a Rendszdm é
Alvadzszdm tulajdonsagot a kocsi behatarolasatmja az, hogy hosszlu. Ezért ke
azonositast szoktak alkalmazni. A pakt ez a hosszU azonositd jelenik meg (an

kell irni, ha pl. alvidzcsere torténik), a szamifigre viszont - a Rendelésszam mintajara -
egy bel$, mesterséges, egytagl nominativ kulcsot hasznalBbieg tehat a koc
érdemi adatai, gyakorlatilag ez a ‘pétazonositéapcsolas eszkoze.

Az M:N foku viszonyt nem kapcsolattal tikrozzik.réndelés és a cikk kdzotti viszon
rendeléstétel, amit ismeretekkel akarunk leirniérEzefinicid szerint egyeddel tikro-
zend. Egyébként sem lehet a reféeés a cikk kozott direkt kapcsolatot [étrehoz
viszony mindig egy kdzos tulajdonsagon alapul. A égyedben pedig nincs ilyen. H
cikkbe beletennénk a rendelésszamot, a rendelésiseszdmot, akkor ez at) hatalma
redundanciat jelentene, ad Pengetegszer ismétsé adatot kapnank. Hany rende
vonatkozhat egy cikkre egy évben?

A valasz: 2. Masutt az On cége egysétteldulas, nem -tipus. ‘Otthorsem lehet tipu
hiszen csak egy &brduldsa van, tehat nem osztaly.

A vélasz:2. Nem fogjuk a tanar egyedtipus mindetf@dulasaban megismételni, hoc
foglalkozés = tanar. Ezt a jelledtzmaga a csoport-kéfiasmérv - az egyed nevemal
elarulja.

Az adatbazis az adatmodell szerint szervezett e/ (A Word-ben nem Iérozhatd me
adatmodell - tehat adatbézis sem.

Az objektum-orientalt gondolkodas picit féloldalddar 1970ben tortént kisérlet ari
hogy az ‘alapegyedet’ (személy) és annak ‘kiegéisz(pl. nyelvtudas, pétliékok, végzett-
ségek, bérek stb.) egy ‘fa’-kénitezeljék. A vonatkoz6 adatbaziskézéSYSTEM 2000
azoéta lelint a porondrol. Azért, mert az adatmodell viszorh@ibsak - és nem hierarchi-
kusak. Tehat nem pusztadn az a gond, hogy ¢ériaskiimpokat kapunk. Hanem az is, h
féloldalasséa &nyszeriil a nézetiink. A nyelvtudas nemcsak a sybe®tartozik, hanem
nyelvhez is, hiszen viszony.

MEGOLDASOK - 6

601

A szamitogépen taroljuk a szamlat (Bedspektus). Kapunk egy papirt (Kilaspektus
Ez a papir elvileg hianyos, mert nem szerepel egtéru nevemegjeldlés. Gyakorlatile
nem az, mert mi jol tudjuk enélkil is hasznalni. dena bel§ és a kil§ kozott
fejlesztnek 6sszhangot kell teremtenie. Vagyis a feldolgbea tudnia kell, hogy &6
cukor stb.’ - a gépen tarolt ‘aru neve’ tulajdonsgyegy értéke. A tartalmi és forn
elrendezés (logikai és fizikai szint) kérdései tésmetesen csak azutan vizsgalhatdl
tudjuk: a szdmlan arunevek (fogalmi szint) vanrakogalmi séma teremti meg a b&lée
kllsé aspektus dsszhangjat.
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A helyes valasz: 10. A bemenetben a cikkszam -eés a -név szerepel. Atmenet ne
képzdik. A cikkszam alapjan keressuk ki a tarolt negstazt megjelenitjik.

A kozértes szamlakészités mindig tranzakcié-orlent®dd; mas nem idehet. A:
altalam vett dolgoknak semmi kozik sincs mésokhénai $it, a ‘s6’ aranak és nevénel
kikeresésével sem varjuk meg a ‘cukorét’. Az esérlegkészités viszont éppdrogy
kotegelt; mas nem is lehet.

Minden cégnek csak egy informacids demere van. Ugyanis a szdmla nem fiiggetle
arutél, az add a szamlatol, az 6sszes kiadasnag peddo és a bérleti dij egyarant ré
A rendszerrész absztrakcio, ami nem kozvetlenétteatd, valos feladatok szerint épdl
Ezért a ‘fogalmunk sincsa helyes vélasz a rendszerrészek szamabetietLasd
kovetked feladat megoldasat.

A funkcié-egyed matrix (6.14 abra) a rendszerrészek objéklolési eszkoze. Azért ¢
mert rendszerrésznek a rendszer egymassal visgosztaosabban kasolodd elemeint
az egyuttesét tekintjik. A kapcsolat szorossagégpeein szubjektiv megitélés targya.
koze van példaul két olyan feldolgozasnak egymasaoelyek egyetlen kozds ismer
sem hasznélnak?

A fekete-doboz a feladat és a megslddlentmondaséanak az elkeriilésére szolgél.
nem tudjuk, hogy mi a megoldas, de mar ismerjuk ahagfeladatot és azt el is kell ren-
demink. A kozértes példaban feladat lesz a cikk partner nyilvantartdsa. Azadbibe
mar belevagtunk, a masikba gnéem. Am tudjuk, hogy a két dolog majd dsszefiry
fekete-doboz az absztrakcié minden szintjén alkaimdo elv.

Az arubeszerzés és a szamlazéds kozos feltételeuayilaantartas. A 604s kérdé
‘valés' tevékenységként ezt nem is emlitette,adeinformatikai feladat nyilvanvalo. ,
arunyilvantartasi funkcionak ében meg kell éznie a beszerzést és a szamlazéa
funkciok idsbeli elrendezését a funkcid sZirgrecedenciahalé mutatja.

A navigacio az efs esetben nem véltozik. A masodisetben igen, mert a \é@\ogjuk
kiindulasi pontként vélasztani. Nem fogjuk X ezer¥/rendeléstételeit atnézni akkor,

a Q helységben csak pl. 6t ¥ek van. A harmadik eset (j helyzetet mutat, mergme
véltozott az almodell. Nem is tudjuk, hogy aas#a a modellben hol taldlhato.
navigéacio valtozik, de a kordbbi Gtvonal egyes eésldn nem modosulnak.

Egy célszei eszkdzzel a navigacids utak atfedései elemékhennének. Példaul ki-
dertlhetne, hogy az X navigacié az Y-t tartalmazagy azzal nagymértékben atf
Ergo: sokkal kevesebb programozasi munkara lenilleség, ha latnank a kdzosen alkal-
mazhato eljaras-részeket.

Tipikus problémék a kovetkék. Ad 1) A feltételek nem teljesek. Nem mondtukhebgy

mi van akkor, ha aaru kilén adoval terhelt, de nincs kedvezmény.2Ad feltételel
ellentmonddak. Az ‘Y tipus esetén mindenképpen & &lentmond annak, hogy cs
kedvezmény esetén. Ad 3) A feltételek kore inkarteiss. Mindezek a problémal
dontési tablazat segitségével kKigrettk. Ha annak hianyzik valamelyik feltéteszlop:
vagy -sora illetve a tevékenységek kilonbietételek esetében is azonosak, akkor gon-
dolkodasunk hibas vagy az lehet.
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A mélyszinti elszmény-hald (6.19 dbra) a szarmaztatééiveteteknek a teljes elrende-
zését mutatja. Ha nem a ledelalapadatokat taroljuk a gépen illetve nem a legs
szarmaztatottakat jelezzik ki a védsmeneteken, akkor a feldolgozottsagi fok alacs
mert a halé elotl és/vagy hatulrél megszakad.

A bemenet-tevékenység-kimenet tabla (6.20 abragldolfjozas logikai végrehajthaté-
sdganak az elemzésére alkalmas. Az 4bra rossznerarimutatja, hogy honnan vetti
Vevénév adatot. A VEV | Vewkdd sort a VEVW) > Vewsnév sornak kellett volr
kdvetnie - és csak ebben illett volna a kimenetbegjeltini a Veénév ismeretet.
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Az alabbiakban felsoroljuk a kényvben taldlhatéfdegosabb fogalmakat és azok feltalalasi
helyeit. A vastagon szedett oldalszam arra utalyl@odefinicié azon a lapon szerepel. Egyébként
nem-definialt, de alapvé&n fontos dologrdl van sz6. Megjegyezzik, hogy akiogalomtar

tételeinek a Iényegét ismeri, az kdzel all ahhagytjo informatikus valjék béle.

‘Amir 8l sz van’ (UoD)
Abraorientalt (tervezés)
Abréazolas

Adat

Adatalmodell
Adatbank

Adatbazis
Adatbazis-szervezés
Adatbazis-tervezés
Adatbaziskezelés
Adateballitasi mivelet
Adatfeldolgozas
Adatfolyam diagram
Adatkezelési graf
Adatkezelési riivelet
Adatmodell
Adatmodellezés
Adatrendszer
Adatvetlilet
Alapkoncepci6
Alkalmazas
Alkalmazasi felhasznal6
Alkalmazasi kdrnyezet
Allapot

Allomany (fajl)
Allomanykezelés
Allomanyszervezés
Alrendszer

Atmenet

Azonositod

Belss esemény

Belss kdrnyezet

Belsl séma

Bemenet

CASE

cél

Dokumentacio
Dontési tablazat
Egyed
Egyed-etfordulas
Egyedtipus

Eletciklus (egyed)
Eletciklus (rendszer)
Eléfordulas-halmaz
Eréforras

23
113
83
37
147
152
144
160
124
150
45
44
182
180
45
145
161
132
80
105
27
57
31
47
150
150
160
18
164
139
49
16
162163
164
126
69
88, 96
187
135
136
136
46, 167
90
136
5152

Ertékhalmaz
Ertelmezés
Erzékelés

Esemény
Eseményadat
Eszkoz
Eszkdzkornyezet
Eszkozrendszer
Eszlelés

Fejlesztési modszer
Fejleszb

Fejlsdés

Fekete doboz
Feldolgozasi fok
Feldolgozasi mod
Feldolgozasrendszer
Feldolgozasvetiilet
Felfogas
Felhasznal6
Felhasznal6i dokumentacio
Fizikai adatfiggetlenség
Fizikai szint

Fogalmi séma
Fogalmi szint
Formaorientalt tervezés
Funkcio
Funkcid-egyed matrix
Funkcidcsoport
Hardver

1d6

Informacié
Informacids rendszer
Informaléas
Informatika
Informatikus
Integralt
Ismeret-eballitas
Kapcsolat
Kapcsolattipus
Kimenet

Kivételek
Kivitelezési terv
Kommunikéalas
Komplex

Konvencio
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137
42
39
4648
167
51
31
30
39
103
58
73
124, 179
44,51
165
159
81
40
55
204
82
83
162
84
113
49
184
49
32
47,52
41
13, 225
38
28
28
36
170
141
141
163
72
93
38
36
14, 60



Korlat

Kodrnyezet

Kornyezeti vetiilet
Kdrnyezetrendszer
Kotegelt feldolgozas
Kulsé esemény

Kulsé kdrnyezet

Kulsé séma

Logikai adatfliggetlenség
Logikai szint
Megfogalmazasi mod
Mennyiség

Meta informacioés rendszer
Metaadat

Metamodell

Mezo

Minéség

Modell

Modszer

Médszertan

Negyedik generéacios nyelv
Nézet (view)
Nyomtatési-kép allomany
Objektum-orientalt
Optimum-kritérium
Orgver

Pénz
Precedencia-halé
Prioritasi sorrend
Programfejlesztés
Programvazlat

Projekt
Projekt-menedzsment
Projekt-terv
Pszichologiai mozzanat
Rekord

Rendszer

Rendszer hatéar
Rendszer kérnyezet
Rendszerdokumentacio
Rendszerelemzés
Rendszerelentz
Rendszerrész
Rendszerstruktara
Rendszerszervezés
Rendszerszervéz
Rendszertagolas
Rendszerterv (design)
Rendszerterv (plan)

145 Rendszertervezés 94
31 Részrendszer 19
81 Séma 162

194 Specifikacié 97

165 SQL 173

49 Struktdra 70

16 Strukturalt programozas 177
162163 Strukturalt tervezés 79, 177

81 Szabvany 6064

85 Szabvéany és szabvanyos eljaras 61, 200

111 Szabvéanyrendszer 201
42 Szervezés 98

111 Szervezeti egység 59

171 Szint 83, 159
108 Szoftver 27, 32

150 Szbvegkezd rendszer 152
42 Szbvegszerkesztés 151

99 Szbvegszerkesit 114
103 Tablazatkezél 152
103 Tartalom 70

114, 127 Terminoldgia 110

148 Terv-termék 94

166 Tervdokumentécid 204
95, 154 Tervezés 98

98 Tervezési algoritmus 121
32 Tervezési kritérium 115
52 Tervezési nyelv 112

188 Tervezési nyomtatvany 112
69 Tervezési-folyamat 94
114 Tevékenység 44
180 Torzsadat 167

198 Tranzakcio 165

104 Tranzakcio orientdlt feldolgozas 166
93 Tranzakcios allomany 166
194 Tulajdonsageérték 137
149 Tulajdonsagtipus 137
115 Ugyvitelszerves 98
15 Uzemeltetési dokumentacio 205
16 Valés rendszer 22
204 Véltozas 46
68, 94 Valtozaskezelés 90
68 Valtozat 73
19, 50, 73, 183| Veégs-felhasznélo 57
108 Vetilet 80
14 Vezérlési niivelet 46

12, 97 Veze® 58
18 Vezeti informacids rendszer 36
91 Visszakeresés 169
91
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