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Talan jobb lenne formalisabb hangot megiitni, hiszen a mfaji keretek ezt kivanjdk,
ez mégsem konnyi. A szakmai életmi mellett ugyanis megkerilhetetlen Misi szemé-
lyes hatdsa, ami sok szempontbél tilmutat a tanulmanyokon és kényveken. A leirt
szovegek konzervéljak magukat, olvashatéak lesznek, amig létezik magyar nyelven irt
szociolégia, és lesz, akit érdekel az oktatas és allampolgari szocializacié kérdéskore.
Viszont azt, hogy mit jelentett Misitél tanulni, vele egyutt dolgozni, nekiink kell el-
beszélniink. Az aldbbiakban azt szeretném megmutatni, hogy ez nem csupan szemé-
lyes okokbél fontos, hanem legaldbb annyira szakmaiakbdl is. Misi ugyanis nem csak
kutatésai irdsos dokumentumain keresztiil hatott, hanem legalabb annyira jelenléte
altal is: megnyilvanulasaiban olyan pedagégiai és kutatéi habitus fejezédott ki, ami
- meglehet kiilénbéz6 okokbdl bar, de - sokunk szdmara tartogatott tanulsagokat.
Errél sz6l az aldbbi visszaemlékezés.

Elészor didkként taldlkoztam Misivel egy bevezeté kurzuson, ahol az volt a fel-
adat, hogy szociolégiai kérdésfelvetéseket fogalmazzunk meg. Bar eleinte nem tud-
tam, miért, de kétségem sem volt afell, hogy valami olyasmiben vehetek részt, ami-
vel kordbban az oktatési rendszerben sehol sem taldlkoztam. Nem mintha ne lettek
volna maskor is 6nallé elemzési feladatok, viszont ezuttal a kérdezés igénye teljesen
mads volt. Mindegy, hogy mit vélasztottunk, egyvalamit kért téliink: azt, hogy az alap-
jaitél gondoljuk végig a kérdést. Késébb megértettem, hogy ez az igény elvilasztha-
tatlan Misi eredetileg tanult diszciplinajatdl, a filozéfiatél. Hidba szégezte le gyakran,
hogy azzal felhagyni volt kénytelen, valéjéban nem volt soha kérdéses, hogy bér filo-
z6fiai témakkal csakugyan nem foglalkozott, a filozéfia legelemibb igényét soha nem
adta fel. Akar a szakmunkastanul6k vilagképérél (1978), akar a pedagégusok szami-
tastechnikahoz valé viszonyarol (1998), akar a kozépiskolasok allampolgari kultara-
jarél (2017), akar mas oktatasszocioldgiai témardl irt, egy dologban biztos lehetett az
olvasé: olyan kutatassal van dolga, ami az alapjaitél végig van gondolva.

A fogalmak kivalasztasa, a tdrsadalomelméleti keretezés, a modszertan és az elem-
zés ennek készénhetden olyan szerves egységet alkotott, amiben nem volt helyiik
ad hoc elemeknek. A gondolkodésnak ez a letisztultsiga és kovetkezetessége volt az,
ami Misit kitiiné pedagdgussa és egyuttal kivételes vitapartnerré is tette. Mind az
érakon, mind késébb konferencidkon szamtalan alkalommal nyilt lehetéségem meg-
figyelni azt, hogy mennyire lényegre térGen azonositja a kutatasi elképzelések bi-
zonytalan, vagyis tovabbi tisztdzast igényld pontjait. Mivel 6nmaga szdmadra ez volt
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a természetes, masoktdl is azt varta el, hogy hozza hasonléan lassik at a kutatasi
folyamat egészét. Azt persze nem tudom, mennyire volt tisztéban azzal, hogy ez a faj-
ta kiterjesztett reflexivitds elvélaszthatatlan a filoz6fiai kérdezéstdl, ennyiben pedig
kordntsem altaldnos igény. Akdrhogy is, megvilagité kérdéseibél mindenki sokat ta-
nulhatott, hiszen ezeket kordantsem banté, sokkal inkabb Gszintén érdekl6dé médon
fogalmazta meg. Hitt abban, hogy a kritika segiti a megismerést, ezért nem érdemes
finomkodni - valéjéban az a tisztelet legnagyobb jele, ha komolyan végiggondoljuk
egymas munkajat. E tekintetben persze érték csalédasok is: tébbszér emlegette egy
tanulmanyat, amiben - sajat megfogalmazasa szerint - elemi szdmitasi hibat vétett,
mégsem vették észre sem a referensek, sem az olvasok. Elsésorban persze énmagat
hibaztatta, de amiatti szomorusagat sem rejtette véka al4, hogy a figyelmes olvaséko-
z0nség visszajelzései hidnyoznak.

Ugyanakkor ezek az élmények soha nem szegték kedvét. O maga az utolsé irasa-
iban is végtelen precizitdssal szilazta szét a csalddiemlékezet-atorokités komponen-
seit (2012) vagy az alacsony iskolai végzettségii csalddok szocializaciés sajatossagait
(2014). Es ugyanezzel a j6 értelemben vett médszeres kétellyel reflektalt az utjaba
keriilé kutatdsokra. Nem véletleniil kérték fel oly gyakran hazai és nemzetkézi konfe-
rencidkon val6 részvétel mellett arra is, hogy korreferensként vegyen részt a tanécs-
kozdsban. A szavainak mindig silya volt. Elgondolasait, moralis habitusébél fakadé-
an, soha nem bantéan, hanem elsésorban pedagégiai jelleggel képviselte (2009). Hiba
lenne persze ezt a beéllitédast valamiféle hierarchikus viszonyként elképzelni. Misi
szamara természetes volt ugyanis mindenféle tekintélytél valé 6dzkodas. A kutatast
abban az értelemben szentnek tekintette, hogy avval kapcsolatban minden megalapo-
zott kritikdnak helye van, barkit6l érkezzen is, és a kutatéi poziciéban 1évék kotelesek
megfelelni ra.

Ilyenforman, bar végteleniil komolyan vette a kutatas - részben énmagunkra ki-
rétt, részben a tarsak altal motivalt - fegyelmét, mégsem mondhatnim, hogy barmi-
lyen elmélet vagy médszertan megszallottjava valt volna. A politikaiak mellett aligha-
nem a tudomanyos dogméktél is megvédte filozéfiai iskolazottsiga, valamint szemé-
lyes élettapasztalatai. Ezek legfontosabb konkluzidja a — rendszervaltas utan szakmai
érdeklédésében is egyre nagyobb teret kitolté — demokratikus allampolgéri kultira
irdnyaba mutatott. Az ebben rejlé potenciilra nem egyszertien ugy tekintett, mint
az élet minéségét meghatdrozo tényezére, sokkal inkabb ugy, mint a rendszervaltas
utani idészak sorsdonté kérdésére. Meggyzédése volt, hogy demokratikus kultira
hidnyiban a rendszervaltds semmilyen vivmanya nem télthet6 meg igazi tartalom-
mal. F4j6, hogy az allampolgari szocializaciés kutatasai soran mindvégig azt kellett ta-
pasztalnia, hogy milyen komolyak a lemaradésaink e teriileten. Az pedig még inkébb,
hogy az utolsé években e hidny kévetkezményei is vildgossd valtak (2018).

Annak ellenére, hogy makroszinten erre kevés tér nyilt, kornyezetében min-
dent megtett a demokratikus ethosz fenntartdsiért. Kutatisvezetéként egyszer-
re volt képes arra, hogy megadja a lehetséget — nala adott esetben sokkal kevésbé
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tapasztalt — partnereinek is az allispontjuk kutatdsba torténé becsatornadzisara,
valamint arra, hogy 6sszhangot teremtsen az eltéré megkozelitések kozott. Igy let-
tek az altala koordinalt kutatdsok ténylegesen is kozés gondolkodas terepei. Olyan
mikronyilvinossigokat teremtett maga koriil, melyek lehetéséget kinaltak olyan
koncepciék kiérlelésére, melyeket a résztvevok egyarant magukénak, vagyis kozos-
nek érezhettek. Misi ebben az értelemben nem csupan kutatdsszervezéként, hanem
sokkal inkabb olyan demokratikus koézésségek mikodtetéjeként funkcionalt, melyek
bizalmi légksrében nemcsak alkotni lehetett, de egyuttal élményszamba menéen
egylitt gondolkodni is. Bar haldlaval e szerepkér pétolhatatlanul iires marad, azt gon-
dolom, hogy mindazoknak, akiknek lehetéségiik volt Misitél ily médon is tanulni,
kozos felel6ssége a fenti 6rokség dpoldsa. Ett6l nem csupdn a szociolégiai kutatasok
minéségének javuldsa, de szakmai és tdgabb kozosségiink demokratikus jellegének
er6sddése is varhaté. Marpedig, ha valamit megtanulhattunk Misitél, akkor az nem
mas, mint hogy e célokért az utolsé pillanatig érdemes kiuzdeni.
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